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Az egyesllési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol
sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) és a kapcsolodd végrehajtasi rendeletek elfogadésaval a magyar
civiljogi szabalyozas talan eddigi legjelentdsebb mérfoldkovéhez érkezett.

Immar masfél éve hatélyosak az ,Uj" szabalyok, igy elérkezett az id6 e szabalyok értékeld6 bemutatasara,
illetve egy megfelelden indokolt modosito javaslat megfogalmazasara is. Az utmutaté az Uj civil szervezetekkel
kapcsolatos térvényekhez és a jogszabalyok k6zbtti gyakorlati eligazodashoz cimd, tavaly 6sszel az Okotars
Alapitvany gondozasaban megjelent konyv részletesen foglalkozott azzal, hogy az egyes civil szervezetekkel
kapcsolatos vagy azokra vonatkoz6 szabalyokat miként lehet vagy lenne érdemes alkalmazni, és gyakorlati
példakkal alatamasztva probalt iranymutatast adni a (nem mindig konny() jogértelmezéshez. Az utmutatd
érdek- és értéksemlegesen vette szamba a szabalyokat, igy nem vizsgalta azt, hogy ezek a szabalyok miként
hatnak a civil szervezetekre, illetve a birdsagokra és az Ugyészségekre, mint a legfontosabb nem civil
szervezet jogalkalmazokra.

E helydtt nem a szabalyok bemutataséra, leirasara torekszink: els6ként — kiilonbdzd tapasztalati tények
alapjan (a jogszabalyok elfogadasat megeléz6 javaslatok figyelembe veétele, kérddives felmérés, civil
szervezeti talalkozok és mihelymunkak stb.) — kifejezetten civil szervezeti szempontbdl értékeljik az eltelt
idben a gyakorlat tlizkeresztségén atesett jogszabalyokat, és megfeleld indoklassal, alatdmasztassal a
madositasra tesziink koncepcionalis és normaszéveg szintli javaslatot. Eppen ezért a jelen anyagban
feltételezziik, hogy a szabalyok az olvaso elétt ismertek, ezért azok bemutatasat mellézziik.

Hangsulyozando, hogy e tanulmany mddszere és célja 6sszekapcsolodik: a tanulmany célja az, hogy olyan
érdekérvényesitést segitd munkaanyag legyen, amelyik a jogalkotok valamint a civil szervezeti joganyagot
szakpolitikai és szakértdi szinten, dontés-elékészitd helyzetben kezeld, javaslattevé személyek szédmara
egyertelm( képet ad arrdl, hogy a leirt szoveg hogyan érvényesul a gyakorlatban, merre tart most a
jogalkalmazas és végrehajtas. Ennélfogva a tanulmany modszere — nem véletlen az alcimvalasztas -, hogy a
gyakorlat eddig kialakitott Utjainak megismerésén és megismertetésén keresztiil vizsgalja a szabalyrendszert.

De a joggyakorlat nem csak a leirt jog értelmezését jelenti. A leirt jog él6vé valasa a szoveg értelmezésén
tulmutatd olyan jelenség, amiben szerepe van annak is, hogy a civil szervezetekre vonatkozd szabalytdmeg
hogyan éplil fel, a jogintézmények hogyan valésulnak meg és annak is, hogy a jogalkalmazdknak milyen —
képességbeli, pénzugyi — lehetdségeik vannak. Ebbél nem emelhetd ki egyik tényezd sem a masik rovasara,
és nem képezhetd objektiv sorrend: a problémak egymasra hatasaban létrejon a joggyakorlat, amelynek
korrekt elemzése véleményink szerint az egyetlen lehet6ség arra, hogy a jogalkoté a megfeleld korrigalasi
lépéseket megtehesse.

Szeretnénk tovabba hangsulyozni, hogy az értékelés pusztdn szakmai — ha Ugy tetszik, szakpolitikai —
szempontok mentén torténik. A szakmai érvelés pedig nagyban tdmaszkodik a civil szervezetek és a
jogalkalmazdk korében végzett széleskorl empirikus kutatdsra és mihelymunkékra. A civil szervezetekkel
kapcsolatos joganyag az 1989. évi Il. torvény éta ,gyarédik” a jogalkotdk keze alatt: valamennyi kormany
szakpolitikusai kovettek el hibakat és bevezettek jelentds (eléremutatd) Ujitasokat is. Célunk — valamennyi
félreértést elkerlilendd — az idealis és a redlisan megvaldsithatd, a szektor fejlédését leginkabb szem el6tt
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tartd szabalyozas létrejotte. Tekintettel a jelenlegi szabalyok hatalyba Iépése oOta érd tapasztalatokra, a
gyakorlati végrehajtast nehezitd vagy értelmetlenné tévé rendelkezésekre és mas olyan kérdésekre, amelyek
nem ugy valésulnak meg, ahogyan azt a jogalkoté elvarta vagy elképzelte, 5nhmagéaban nem célunk a mostani
szabalyok kritikai elemzése, hanem ez (az egyes jogintézményeknél) eszkoz arra, hogy a fent megjelolt célt
jelen anyagunk elérie. Erre alapozva pedig a jogfejlddest segité koherens modositasi javaslatokat
fogalmazunk meg. A ,binaris kod” ez esetben tehat nem az ,Uj” szabalyok dnmagukban valé megitélése vagy
értékelése, hanem a civil szervezetek altal redlisan elvarhato és igényelhetd, a szektor fejlddését ténylegesen
eléseqitd ,idedlis” szabalyozok bemutatasa a jelenlegi szabalyok alapjan, azok értékelésén keresztill — tobb
esetben azoknak a kordbban hatélyos szabalyokkal torténé 6sszehasonlitdsaval.

Jelen anyag cime éppen ezért lett az, hogy hogyan kellene mddositani a szabalyokat, nem pedig az, hogy
,miért”. A cimbdl (is) vildagosan lathatd, hogy a szabalyok médositasanak mikéntjére kivanunk ravilagitani — az
alcim értelmében — a gyakorlati alkalmazas tlkrében, és nem arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a
2012. januar 1-én és utana hatalyba Iépett reform egészét tekintve j6 volt-e, helyes volt-e, volt-e értelme (ilyen
valasz felelésen nem is adhat6). Ezek a kérdések csak egyes esetekben, egyes jogintézmények vizsgalatakor
merulhetnek fel. De munkank nem all meg ezek megallapitdsanal, hiszen célunk a gyakorlat tikre alapjan a
civil szervezetek redlisan és a jogalkotas egyéb szempontjainak figyelembe vételével elérhetd igényeinek
koncepcidként, majd normaszdvegként torténé megjelenitése.

Az Okotars Alapitvany Civil-Tars programja keretében tobb mint 10 éve kiséri figyelemmel a hazai civil szektor
jogi-szabalyozasi kornyezetének fejlédését, és tesz jobbitd szandéku javaslatokat a fejlesztésre. E munka
alapjat a 2005 elején megjelent Civil Jov6kép — atfogd nonprofit jogi reform koncepcié adja, amelynek
strategiai célkitlizései megitélésiink szerint azéta is valtozatlanul érvényben vannak. Az elmult évek folyaman
tobb, a civileket érinté jogszabaly megalkotdsanak folyamataban aktivan részt vettink, és az Okotérs a civil
torvény elsd tervezeteinek elkészitése ota konzekvens allasponton volt javaslatai tartalmi 1ényegét illetéen.
Ugyanakkor tobb kérdésben a tervezet szovegétdl eltérd allaspontot képviselt.

A jogszabalyok (az Ectv. és a civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefliggé eljarasi
szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.)) tervezetei el6készitd folyamatainak értékeléseét illetden
eléremutatd volt, hogy a civil szervezetek korébdl is verbuvalt szakértbket a kormany, igy bevonva a szektor
képviseldit mar a tervezet nyilvanossagra kerilése el6tt a tartalmi elemek kialakitasaba. Ezt a j6 gyakorlatot
azonban nem folytatta a tervezet kulonboz0 szovegvaltozatainal, ami meglehetésen korlatozta a
lehetéségeket az épitd szandéku javaslatok bemutatasara (a tervezet szovegének internetes honlapon torténé
kozzétételén keresztul).

A munkaba érdemben bevont munkacsoportok és a kormanyzat koz6tt azonban mar feladatfelosztasban sem
volt dsszhang. A két fél érezhetben eltéré elvarasokkal nyult a kérdéshez, ami azt eredményezte, hogy
egyrészt a civil szervezetek, valamint a munkacsoportok civil szakért6i oldalardl kisérte csodalkozas az elsé
tervezetek nyilvanossagra kerGlését (tekintettel arra, hogy azok sok esetben nyomokban sem tartalmaztak a
civil szektor becsatorndzott igényeit illetve javaslatait), masrészt kormanyzati oldalrél értetlenség fogadta a
civil reakciot, logikusan: hiszen ha a civil szervezetek képviselve voltak a munkacsoportokban, akkor miért
nem ott artikulaltdk hatérozottabban az érdekeiket.

Mindezekkel egyitt a végso, benyujtas elbtti tervezet altalanos tartalmi értékeléseként megjegyzendd, hogy a
szabalyozas egyes — az utobbi években a civil szervezetek altal tobb alkalommal, tobb féorumon kifogasolt —
elemei pozitiv iranyu valtozast mutattak, ami egyértelmiien jelezte, hogy a kodifikacié rogos és hosszu Utja
soran a civil szervezetek véleménye bizonyos részben mégis meghallgatasra kerult. Ugyanakkor olyan Uj
elemek is kerlltek a tervezetbe, amelyek rendszerszint(i tovabbi gondolkodast igényeltek volna. Véleményiink
szerint teljes egészében atgondolandd jogintézmény a kozhasznusag és a tamogatasi rendszer.



Premisszaink, el6feltevéseink alatdmasztasa, illetve tovabbi alakitdsa érdekében kdzvélemény-kutatast is
végeztlnk civil szervezetek és civil szervezetekkel foglalkozd jogalkalmazok, Ugyészségek és birdsagok
munkatarsai kozott. Amellett, hogy a jogszabalyi kdrnyezet egyes kérdéseit igyekeztlink jogi érvekkel
alatamasztani vagy elvetni, torténeti kontextusba helyezve értelmezni és javaslatainkat érthetéen felépitett,
indokolt rendszerrel megalapozni, e kozvélemény-kutatas adataival is szélesiteni kivanjuk a javaslatok
megalapozottsagat.

A kutatast 2013 januar-februarjaban vettik fel: a civil szervezeteket online modon, link kikildésével kerestik
meg, a jogalkalmazoknak pedig kdzvetlendl e-mailen kildtiik ki a kérdéivet; télik a valaszokat — gyelve a
fokozottabb diszkréciéra — levélben és emailben egyarant vartuk. Az adatfelvétel mindkét esetben anonim volt.

A jogalkalmazdk altal megvalaszolt kérddivet dsszesen 42 email cimre juttattuk el, valamennyi megyei
ligyészsegre es birdsagra kuldtink egyet, és 15 valasz érkezett. Az elemszam relativ: az, hogy a rendkivdli
ugyteher mellett az Okotéars Alapitvany kérdéseire valaszt adok majd 36%-nyian voltak, magasnak mondhato,
ugyanakkor valodi elemzésre azonban alkalmatlan, ugyanis statisztikai értelemben ez az elemszam alacsony.
Ezért a jogalkalmazdk tekintetében nem is végeztiink részletesebb elemzést, csak leird jelleglien bemutatjuk,
hogy milyen vélaszok szllettek. Hozz4 kell tenni, hogy ez is orientél bizonyos esetekben, kulonos tekintettel a
civil szervezeti valaszadok valaszaival dsszehasonlitva.

A civil szervezeti valaszaddk dsszesen 145-en voltak. Kozlllk tobb az egyesilet valaszadd, mint az
alapitvany, és dsszesen 121 kdzhasznu mindsitéssel rendelkezd valaszadot regisztraltunk. A kérddiveket
statisztikailag feldolgoztuk, vizsgalva a valaszok %-0s megoszldsat és aranyait. (A kutatas eredményeit
osszefoglald jelentés e munkaanyag melléklete, ugyanakkor jelen anyagban teljes egészében hivatkozunk a
kutatas eredményeire mind a probléméak bemutatasanal, mind a megoldési javaslatok kidolgozasanal.)

A kutatast kovetéen a tanulmany készitésébe, kozel 250 civil szervezet képviselinek véleményét is
bedolgoztuk, amelyeket a 2013. majus-juniusaban tartott tiz plusz egy muhelymunka-megbeszélésen
ismertink meg (helyszinek: Békéscsaba, Debrecen, Eger, Gyér, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged,
Veszprém, Zalaegerszeg és Budapest). Az ,orszagjaras” soran olyan gyakorlati probléméakra derilt fény,
amelyek nem kevés szervezet mindennapi életét teszik nehezebbé, és komoly jogalkotasi atgondolatlansagbol
szarmaznak (gondoljunk csak a sz6vetség fogalmanak egy év alatt harom alkalommal torténd mddositasara,
és arra, hogy a statisztikai besorolas megvéltozasa miatt tobb szervezet palyazati lehetésége sziint meg). Az
orszagszerte tartott beszélgetések adalékot adtak a korabbi tapasztalatok, a kutatds eredményei altal
kérvonalazott gyakorlati problématérképhez, ami alapjan a hangsulyok egyértelmien kijelolhetéek.

A kozhasznusag értelme és a szabalyozas valddi célja

Véleménylnk szerint mind a korabbi, mind a jelenlegi kdzhasznusagi szabalyozas csak részben fejezi ki azt,
ami valdjaban a kdzhasznusag eszenciaja: a minésitést. A kdzhasznusagi szabalyozas Iényege ugyanis egy
olyan win-win helyzet megteremtése, amely az allam és a kozosség szdmara egyarant hasznos: az allam nyer
azzal, ha allami szakpolitikak — kilonds tekintettel a tarsadalompolitikara — megvaldsitasat civil szervezetek is
elésegitik, és nyer a kozOsség is, ha civil szervezetek is mikodtetik a tarsadalompolitikat, mert a
kdzOsségekkel, a célcsoportokkal vald kapcsolatuk kdzvetlenebb.! Ehhez viszont olyan szabadon
felhasznalhatd forrasokra van sziksége a szervezeteknek, amihez normativ médon jutnak hozza: nem
mlkodési tamogatas, nem programmegvalositd palyazat, hanem a jogi normak kozé épitett olyan
mechanizmus, ami komollya teszi, megfeleléen pozicionalja a kdzhasznisagot.2 Ezt jelenti a valodi mindsités.

1 Kutatasunk is kimutatta, hogy a valaszadd szervezetek szerint a kozhasznusag leginkabb azt jelenti, hogy a szervezet a feladatait
a ,koz érdekében” fejti ki (mintegy 70%-nyian valaszoltak igy). Kutatasi jelentés, 6. oldal.

2 Ehhez kapcsolodik a kutatasunk azon tablaja, ami azt mutatia meg, hogy milyen kedvezményeket latnédnak szivesen a
kézhasznlsaghoz kapcsoloddan a valaszaddk (tamogatdknak nyujtott kedvezmények, a szervezetek kdzvetlen, zémében adé-,
kedvezményei). Kutatasi jelentés, 12. oldal.



A korabbi kdzhasznusagi szabalyozas szerint csak az a szervezet nem lehetett kdzhasznu, amelyik nem akart
az lenni. A szervezet — akar mar megalakulédsakor — megjel6lhetett egy vagy tobb targykort, amely tertleten
ugynevezett kdzhasznu tevékenységet lat el, és ezzel a mindsitést elnyerte. Az allami mechanizmus nem
ellendrizte, hogy valos-e a tevékenység ellatadsa, hiszen elegendd volt a targykorok megjeldlése, és ezzel
kdzhasznu szervezetté valt az egyesulet vagy az alapitvany. A normarendszer nem is tartalmazta azt, hogy a
kdzhasznu szervezetek milyen lényegi elemekben kildonbdznek més szervezetektdl (bar szigorubb
beszamolasi, pénzigyi és egyéb formai feltételeknek meg kellett felelnitik) a tevékenységuket illetéen. A
kedvezményrendszer ezzel szemben - féként a vildggazdasagi valsdg 2008-2009-es bekdszontéig —
szélesebb volt a mai szabalyozashoz képest, ugyanakkor ezek kozott kevés volt normativ, azaz
jogszabalyban biztositott kedvezmeény (pl. adoméanyok utan igénybe vehetd adokedvezmények). Tobb olyan
esetet lehet viszont emliteni, amikor palyazati kiirdsok vagy egyéb szerzédések kapcsan a szerz6dd fél vagy a
palyazat kiir6ja elényt biztositott a kozhasznu szervezeteknek, vagy egyenesen kizarta a nem kdzhasznuakkal
valo egyuttmiikodést. Mindennek eredményeként a kdzhasznu szervezet, mint forma nemhogy kvalifikaciot
nem jelentett, de szinte ,szabad prédava” valt a céges vagyonok addoptimalizélasatél a politikai
kampanypénzek menedzseléséig.

A most hatalyos kézhasznlsagi szabalyozasrol tobb talalkoz6 és mihelymunka elteltével kijelenthetd, hogy
altalanos rémilet fogta el a civil szervezetek képviseldit és a civil szervezetekkel foglalkozé szakembereket,
pedig valojaban a mindsités megszerzése majdnem olyan konnyd, mint eddig volt, a szabalyozas néhany
elemét leszamitva.3 Az alapit6 okiratban/alapszabalyban megjelenitendé tartalmi és a formai feltételeknek vald
megfelelés nem valt nehezebbé. Az eréforrasok és a tarsadalmi tamogatottsag két feltételcsoportjabdl egy-egy
feltétel teljesitése ugyan tobb komolysagot mutat a korébbi — tevékenységvalasztd — modszerhez képest,
ugyanakkor egy miikddé szervezetnek ez nem jelenthet semmilyen nehézséget. Ennélfogva felmerll a
kérdés, hogy abban az esetben, ha mindsiteni szeretne a jogalkotd, viszont a minésitésnek a szervezetek
gyakorlatilag 90%-a megfelel, akkor mi is ennek a célja?

A hatalyos szabalyok fontos eleme, hogy a kdzhaszni mindsités csak a kdzhasznu tevékenység bizonyos
ideig tartd végzéset kovetden szerezhetd meg, ami egyértelmien a kitlizott cél (a mindség) iranyaba mutatd
tényez0. Ezalatt az id6 alatt (két év) kdzhasznu tevékenységet kell végezni (minbsités nélkiil) és ezaltal kell
bebizonyitania a szervezetnek, hogy a tevékenysége a valésagban is a ,k6z hasznéra” volt. A valos
kdzhasznu tevékenység bizonyitasa egyrészt Iényegében abbdl &ll, hogy a szervezet leirja a tevékenységet
és kivalasztja az eréforrasok és a tarsadalmi tdmogatottsag harom-harom feltétele kozil azt, amelyiknek
megfelel, masrészt a kozhasznu tevékenység végzéseét a létesitd okiratba foglalva, jogszabalyi hivatkozassal
kell ellatni. Ez azt jelenti, hogy annak a szervezetnek, amelyik kdzhaszni minésitést 6hajt szerezni, létesitd
okiratat ugy kell elkészitenie/médositania, hogy abban szerepelien a kdzhasznu tevékenység és az annak
alapjat ado kozfeladat jogszabalyi hivatkozadsanak megjelolése. Feltehetd a kérdés, hogy valéban csak az
allami/dnkormanyzati feladat ellatasa tekinthet6-e kdzhaszninak (a sz6 szoros értelmében), de az
mindenképpen biztos, hogy egységes hazai kozfeladat-ellatasi lista hianyaban az Uj el6iras komoly kihivasok
elé allitia a szervezeteket.

Mindezzel egyutt a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben a kézhasznlisaghoz 6sszességében két egyértelmi
elény tarsul. Az egyik, hogy kozszolgaltatési szerzédést csak kozhasznu szervezet kothet, a masik, hogy a
kdzhasznu szervezet szamara juttatott adomanyok értéke a tarsasagi adét bizonyos mértékben csokkenti
(egészen pontosan az adomany értékének 20%-aval, tartés adomanyozas esetén tovabbi 20%-kal — tehat
osszesen 40%-kal).# Ha tehat azt a kérdést tesszlik fel, hogy ,megéri-e” kdzhasznu szervezetként miikodni,
ha azt kérdezzlk civil szervezetként, hogy van-e értelme végigcsinalni egy tobbéves — adminisztrativ
szempontbdl a nem kdzhasznu szervezetekhez képest nagy eréforrast igénylé - folyamatot ugy, hogy
egyébkent kozhasznu tevékenységet mindsités nélkil is végezhet a szervezet, a valasz nem egyértelm(i igen!

3 A valaszaddk mintegy 53%-a szerint a kdzhasznusag feltételeinek teljesitése nehezebb, és csupan 5%-uk szerint knnyebbek a
kelleténél (20% szerint a kdzhasznusag feltételei megfelelden szabalyozottak). Kutatasi jelentés, 10. oldal.

4 Erdekes a valaszok megoszlasa arra a kérdésre, hogy jelenleg jarnak-e tobbletjogok a kdzhaszni statusszal: a jelenleg kézhasznu
szervezetek kozll 58 (50%) valaszadd véleménye az, hogy jarak tébbletjogok, mig 59 (50%) szerint nem. A felmérésben részt vevé
kdzhasznu szervezeteknek csak kevesebb, mint egyharmada vesz igénybe kedvezményeket. Kutatasi jelentés, 11. és 13. oldal.
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Véleménylnk szerint tehat — annak ellenére, hogy elindult egy folyamat — az Uj térvénnyel nem sziletett olyan
szabalyozés a kdzhasznusagot tekintve, amely megfelelne annak a célnak, hogy valddi, mas minGséget
jelentd, eltérd és egyértelm( elénydkkel jard mindsités legyen a kdzhasznusag.
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szerz6dés
megkotésere,
adomanyok utan
(korlatozott mértékdi)
tarsasagiado-
kedvezmény

Civil Informacios
Portalon vald
kozzététel; szankcid a
hataridd csuszasa
vagy tartalmi hibak
miatt ipso iure
statuszvesztés

A civil torvény
korabbi tervezetei

92% **

tobb vagylagos
szempontnak torténd
megfelelés, amelyek
ugyan objektivek
(kizarjak a biréi
mérlegelést),
ugyanakkor
gyakorlatilag
barmely szervezet
szamara
teljesithet6ek

Civil Informacios
Portalon vald
kozzététel; szankcid a
hataridd csuszasa
vagy tartalmi hibak
miatt ipso iure
statuszvesztés

Az Okotarsnak a
torvénytervezet vitaja
idején tett javaslata

65% **

tobb vagylagos
tartalmi, a miikodést
jellemzd szempontnak
torténdé megfelelés,
amelyek minimalisra
szoritjak a birdi
mérlegelési jogot, és a
valédi kozosségi
hasznot részesitik
gyakorlati elényben

idealis esetben széles
korl adé- vagy
jarulék- és egyéb
kedvezmények

Civil Informacios
Portalon vald
kozzététel; szankci6 a
hataridd cslszasa
vagy tartalmi hibak
esetén egy
figyelmeztetést kdvetd
statuszvesztés

5 Ennek ellenére arra a kérdésre, hogy meg kivanja-e tartani a kdzhasznu jogallasat a jelenleg hatalyos (nem atmeneti) szabalyok
szerintis, a 115 valaszado6 kdzhasznu szervezet kozll 109 azt valaszolta, hogy igen (ez 95 %-0s, els6pré tobbséget jelent). Kutatési

jelentés, 14. oldal.



A Nemzeti Egyiittm(ikodési Alap és a civilek allami tamogatasai

A Nemzeti Egyuttm(ikodési Alap (NEA) annyibol hasonlit a kdzhasznusagra, hogy mindkét jogintézményi kor
jelentés modositasokon esett at az Ectv. hatélyba Iépésével. A tdmogatasi rendszer miikddésének atalakitasat
a civil szervezetek kdzosségének egy markans része mar régota javasolta, ez talan még kiélezettebb kérdés a
civilek korében, mint a kdzhasznusag. Ez érthetd, hiszen ma hazénkban — a finanszirozast illetéen -
alapvetéen két felfogas érvényesil a civil szervezetek korében: az egyik egyetért az allam szerepének
csokkentésével, a masik viszont elvarja az allamtdl a finanszirozast (adott esetben nem is a tevékenységére,
hanem pusztan civil szervezeti statuszara hivatkozva). igy nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a civil
kdzOsség tobbé-kevéshé egységesen kozelitene ehhez a kérdéshez (akarcsak a kdzhasznisaghoz), mivel a
civilek egy jelentés csoportja nagyrészt az allami tdmogatasi formékra tamaszkodva oldja meg sajat
finanszirozasat. Nem szeretnénk allast foglalni abban a kérdésben, hogy ez j6-e vagy sem, csupan tényként
fogadjuk el, hogy a szektor szamara kardinalis kérdés az allami tdmogatasokhoz valé hozzaférés lehetésége.

Ahhoz, hogy a tadmogatési rendszerrel kapcsolatos problémak egyik részét megértsik, vissza Kkell
kanyarodnunk a kdzhasznlisaghoz. A civil szektor egyik legnagyobb problémaja mely korabbrél gydkerezik,
mint a tdrvény megsziiletése (ugyanakkor az Ectv. sem oldotta meg a problémat, sét, talan a tamogatasokkal
kapcsolatban mélyitett is rajta), az pont a kdzhasznusag és a tdmogatési rendszer 6sszekotése. Jellemz( az a
dudlis gondolkodas, hogy ha egy szervezet kdzhasznu, miért vagy miért ne élvezzen elénydket a tdmogatasi
rendszerben, ahogy az példaul a (korabban) Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) esetében volt. Ez a vita
azonban tévutra vezet: amennyiben a kozhasznusagot valoban mas, eltérd, sét taldn magasabb mindségként
értelmezi a jogszabalyi kornyezet, akkor sem biztos, hogy a NEA forrasok elosztasanal kellene ezt a
kulonbseéget érzékeltetni.

A tamogatasi rendszert tobb ponton is reform ald lehetne vonni, amit az Ectv. és a hozza kapcsol6do
miniszteri rendelet (5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet a Nemzeti Egyuttmikddési Alappal kapcsolatos egyes
kérdésekrol) részben elmulasztott: ilyen gocpontok a formai feltételek és az ellenérzés rendszere. A NEA —a
kormanyzati szandék ellenére — valojaban nem szakitott az NCA korabbi adminisztrativ és tulzottan
blrokratikus formai feltételein és az ellenérzés ugyanilyen rendszerén.® Sor keriilt ugyan a rendszer némi
kozmetikdzasara: ilyen pl. annak a szabalynak a bevezetése, hogy a szézezer forintot el nem ér6
vasarlasokrél sz6l6 szamlakat nem kell kiildn bemutatni, csak felsorolni szlikséges ezen tételeket (368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet az allamhéaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasardl 80. § (5) bekezdés).

Ugyanakkor a NEA rendszerébél (2013. januér 1-t6l) példaul kikerllt a hianypétlas jogintézménye, ami a
jogalkoté szempontjabdl érthetd, hiszen a nagy tomegl palyazatra és az id6 rovidségére tekintettel nem
feltétlenul biztosithato egy hianypotlas az eljarés soran, a civil szervezetek részérél ugyanakkor a lépés nem
azt az Uzenetet hordozza, hogy a jogalkotd az adminisztracit és a burokratikus eljarast csokkenteni és
lebontani, illetve a civilek mikodéset valoban segiteni kivanja.

Ebben az esetben nem is érdemes arra sz6t vesztegetni, hogy a tamogatasi rendszer felépitése mennyire
engedi vagy nem engedi a politikai befolyasolast. Ettél fliggetlendl fontos hangsulyozni, hogy a dontéshozatal
mennyivel kdzpontositottabb lett (joval nagyobb mértékben, mint az NCA esetében), lasd pl. az elnok
vétdjogat és a miniszter sajat keretét 10%-nyi aranyban stb.” E kérdéseket részletesebben alabb a problémafa
bemutatasanal fejtjuk ki.

Véleménylnk szerint sokkal inkabb az az érdekes, hogy mennyi ponton kapcsolédik a rendszer: a
kdzhasznusag jogintézményi kore, a tdmogatas jogintézményi kére és a statuszjogi kérdések szorosan

6 Arra a kérdésre, hogy ,palyazott-e az On szervezete 2012-ben NEA palyazatra’, és ,ha nem, miért nem”, indoklasként a
legnagyobb aranyban (38%-ban) azt a valaszt kaptuk, hogy nem éri meg, bonyolult, illetve tul birokratikus. Kutatasi jelentés, 19.
oldal.

7 |de kapcsolddik, hogy a palyazatokrdl dontd személyek tekintetében a civil szervezetek vélasztott képviseli a valaszadok
egyharmadénak a tamogatasat birja (mig a valaszaddk 55%-a szerint a civil szervezetekkel kapcsolatos igazolt ismeretekkel
rendelkezd, véletlenszerlien a palyazatokhoz rendelt kilsé szakértbknek kellene donteni). Minddssze egy vélaszado volt, aki szerint
a kormany altal delegalt személyeknek kellene dénteni. Kutatasi jelentés, 20. oldal.
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dsszeformak. Eppen ezért nem lehet valodi valtozast javasolni tgy, ha csak az egyik kérdés megvaltoztatasat
ragadjuk ki a rendszerbdl. Amennyiben az egyiken modosit a jogalkotd, az érinti a masikat is és forditva.

Jelen anyagban ennek okan olyan modositasi javaslatcsomagot dolgoztunk ki, amely koherens egészként
kezeli a rendszert.

Tovabbi Uj elemek és nyitott kérdések

Az egyebek kdzott olyan, egymassal 6ssze nem kapcsolddd jogintézmények valtozasaira szeretnénk felhivni a
figyelmet, melyek a gyakorlatban alakultak, illetve alakulnak még a tovabbiakban.

llyen példaul a gazdaséagi-vallalkozasi tevékenység elsédlegességének fogalma, amelyet a jogalkot6
pontosabba tett a korabbi szabalyozasnal, mégpedig oly mdédon, hogy meghatérozta, gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet milyen mértékben, milyen ardnyban végezhet a szervezet: ez nem érheti el (vagy haladhatja
meg) az éves tevékenységbdl szarmazd bevételek 60%-at, kilonben a jogalkalmazdknak vélelmeznitk kell,
hogy a szervezetet elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységre alapitottak (ami miatt a szervezet a
torvényességi ellenérzésen ,megbukhat”). Ez azt jelenti, hogy a jogalkoté az eddigieknél élesebb hatarvonalat
huzott a gazdasagi célokra alapitott gazdasagi tarsasagok és a nem gazdasagi vagy nem els6dlegesen
gazdasagi célokra alapitott civil szervezetek kozott. A torvény hatélyba lépésétdl az alapcél mellett gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységet végz0 szervezeteknek be kell tartania a jelenleg 60%-0s szabalyt (korabban ez a
gyakorlat megitélése alapjan valtozo volt).8

Tovabbi uj eleme a szabalyozasnak a civil tarsasag, amelyet a Polgari Torvenykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvénybe (Ptk.) épitett bele a jogalkotd, a jogintézmény hatalyba Iépése pedig az Ectv.-vel egyidejlileg tortént.
A civil tarsasag sokat valtozott a tervezet kulonboz6 allapotaiban. Végul a jogalkotd amellett tette le a voksat,
hogy ez a forma a Ptk-ban kapjon rendszertani értelemben helyet, és a polgéri jogi tarsasag alapjan
szabélyozta azt. Vitak, elméleti megkozelitések mar a civil tarsasag megszlletése el6tt voltak azzal
kapcsolatban, hogy mennyi értelme van ennek a szervezettipusnak (féként ugy, hogy az a polgari jogi
tarsasag egy valtozata).® Az élet csattanos valaszt adott ezekre a vitdkra, amennyiben a civil tarsasag
jogintézményeét az — ugyan még nem hatélyos — Uj Ptk-nak sem a tervezetében, sem annak torvényjavaslati
formajaban nem szerepeltette a jogalkotd, és ilyen irdnyu médositd javaslat sem kertlt a torvénybe. Ez azt
jelenti, hogy a civil tarsasag a magyar maganjog torténetében tiszavirag életli szereplést mutathat be,
amennyiben 2014. marcius 1-ig nem épiti azt be a jogalkotd egy masik torvénybe, pl. az Ectv.-be. A civil
szervezetek annak okan kardoskodtak a civil tarsasag bevezetése mellett, hogy ezzel a jogintézménnyel a
jogalkoté megteremti az ,el6szobajat” a civil szervezeti létforméanak. A maganjoggal foglalkoz6 szakemberek
nagy része viszont csak megvonja a vallat, mondvan, aki ,gyakorolni” 6hajtja a civil Iétformét, az valaszthatja a
polgari jogi tarsasdgot is, melynek kimunkalt gyakorlata, dogmatikdja van, ezért felesleges egy Uj
jogintézményt (ami raadasul csak a gazdalkodashoz vald viszonyban tér el a polgari jogi tarsasagtol)
létrehozni. A szdkimonddbbak hozzateszik, hogy ezt az igényt valdjaban a civil szervezeti jogalkalmazok
kérében altaldnos alacsony jogtudatossagi szint hozta létre, hiszen — ha megfeleléen ismernék a maganjogi
szabalyokat — alkalmazhatnék a polgari jogi tarsasagot céljaik elérésere.

Megint mas kérdés, hogy a gyakorlat hogyan kezeli majd azokat a jogvitakat, amelyekben civil trsasag lesz
az érintett. A civil tarsasag nem gazdalkodik a Ptk. alapjan, viszont hogyan tudja majd a biré elvalasztani a
polgari jogi tarsasagot a civil tarsasagtol egy (szobeli szerz6dés alapjan létrejott) olyan jogviszonyban,
amelyben a felek gazdalkodtak ugyan, de — szandéktdl fliggéen — ajandékozasi jogviszonyokat hoztak létre
vagy koz0s gazdalkodassal kezelték az adott életszituaciot. Mashogy feltéve a kérdést: van-e értelme

8 Kutatasunk alapjan kijelenthetd, hogy a szervezetek 61%-a konnylnek vagy inkabb konnylinek tarja a kilonbdzé
tevékenységekbdl szarmazé bevételek és kiadasok kdnyvelésben torténd elhatarolasat. Kutatasi jelentés, 18. oldal.

9 Kutatasunk alapjan a valaszado civil szervezetek 72%-a nem hallott a civil tarsasag jogintézményérdl, akik viszont hallottak rola,
t6bbségiikben hasznosnak talaltdk azt, ugyanakkor az alacsony elemszam miatt ez a valasz csak orientald jellegl, statisztikai
értelemben nem értelmezhetd. Kutatasi jelentés, 17. oldal.



elkiloniteni a gyakorlatban (pl. egy jogvita kezelése sorén) a két jogintézményt, foként egy olyan esetben,
amikor nem a felek jogtudatossaga hozza létre a jogintézményt, az pusztan jogi absztrakcio kovetkezménye.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé, ugyan még nem hatalyos 2013. évi V. torvény (U Ptk.) emellett mas
érdekessegeket is tartalmaz, melyek nem minden tekintetben tekinthetéek koherensnek az Ectv. szabalyaival,
szellemiségével.

A legszembe6tldbb példa (a civil tarsasagon kivil), hogy az Ectv. gazdasagi-vallalkozasi tevékenységgel
kapcsolatban két szabalyt hataroz meg: azt, hogy a szervezetek nem alapithatok elsGdlegesen ilyen
tevékenység végzésére, és meghatarozza azt, hogy mit jelent az, hogy elsédlegesen (a fent emlitett 60 %-os
szabaly). Az uj Ptk. 3:379. § (1) bekezdése szerint viszont alapitvany nem alapithaté gazdasagi tevékenység
folytatasara. Ugyanezen § (2) bekezdése ugyan rendelkezik arrdl, hogy az alapitvany ,az alapitvanyi cél
megvalositdsaval kozvetlenil Osszefliggd gazdasagi tevékenység végzésére jogosult”. Mindkét szabaly
ellentétes az Ectv. szabalyaival, hiszen az Ectv. csak az elsédleges gazdasag-véllalkozasi tevékenységet
célzo alapitast zarja ki, viszont a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység telies mértékben elszakadhat az
alapitvanyi céltol (tehat annak ellenére gyarthat csavart a szervezet, hogy alapitvanyi célja a
kornyezetvédelem, ha a csavargyartasbol szarmazoé éves bevételei nem haladjak meg az 6sszes bevételének
60%-at). A Ptk. 3:63. § (2) és (3) bekezdései ugyanigy szabalyozzak az egyesuletet. Megint mas kérdés, hogy
az Uj Ptk. nem hatarozza meg a gazdasagi tevékenység fogalmat, azt a birésagra és mas jogalkalmazdk
gyakorlatara bizza.

A masik példa az Ugyészség szerepe és a jogalkotéi felfogas arrdl, hogy a szervezetek torvényességét
hogyan kivanja biztositani a jogrendszer. Az Ugyészség teljes egészében kikeril a torvényesség
biztositdsanak alanyai kozul, az uj Ptk. mindezt (egyébként valamennyi jogi személy esetében) a birdsagokra
testalja. Masik jelentds valtozas, hogy az Ectv. torvényességi ellendrzési jogkort biztosit az ligyészségnek,
ami — az ellendrzés, mint a fogalom értelmezésébdl kifolyolag is — roviden csupan arra ad lehetéséget, hogy
az (igyészség a vélt vagy valds torvénytelenséggel kapcsolatban a birdsag eljarasat kezdeményezze (ez a jog
viszont csak az Ugyészséget illeti meg), szemben az Uj Ptk. felfogasaval, amely feligyeleti (és nem
ellendrzési) jogot biztosit a birdsagnak (ami az ellenérzésnél joval szélesebb jogokat jelent a gyakorlatban).

A civil tarsasaghoz hasonlé masik ,hanyattatott sorsu” jogintézmény a szévetség. Az 1989. évi Il. torvényben
nem szerepelt a szovetség (pusztan szovetségként), mint 6nalld jogi statusz definicioja, ennek ellenére —
tobbek kozott a laza névvalasztasi szabalyok miatt — a birdsagok bejegyeztek ,szovetség” nevii egyesuleteket,
s6t alapitvanyokat is! Ezeket azonban a birdsagok egyeslletekként és alapitvanyokként kezelték (nem is
kezelhették maskent, hiszen nem létezd jogintézmény volt a ,szOvetség’). A tarsadalmi szervezetek
szdvetsége megnevezéssel tarsadalmi szervezetek altal létrehozott szdvetségeket is nyilvantartasba vettek,
ugyanakkor ezeknek kizarolag ilyen szervezet tagjai voltak.

A 2011-ben tapasztalt nagy jogalkotdi nekibuzdulasban az el6készitd minisztérium hozzalatott e helyzet
felszamolasahoz, és a szvetséget igyekezett kitdlteni tartalommal. Elséként ugy, hogy azt jogi személyek és
természetes személyek specialis egyesuleteként definialta, ugy, hogy akkor lett volna szovetség az egyestlet,
ha legalabb két jogi személy tagja van (valoszinlleg a koznapi szovetség fogalomhoz talan ez a megkozelités
all a legkozelebb). A szdveg valtozott, és a masodik valtozat méar ugy szolt, hogy a szdvetségnek csak jogi
szemely tagjai lehetnek, az elfogadott torvény szovege is ezt tartalmazta egy ideig, majd egy mddositassal a
jogalkot6 teliesen Uj helyzetet teremtett, amennyiben a szdvetség dogmatikéjanak Iényegén valtoztatott
gy6keresen. A hatalyos szabaly szerint a szOvetségnek csak egyesllet vagy alapitvany tagja lehet.'® Hogy mi
indokolta a sz6veg ilyen iranyu valtoztatasat mintegy fél évvel a torvény elfogadasat kovetéen, ne firtassuk,
nem ez az érdekes. Az érdekes sokkal inkabb az a jogbizonytalansag, hogy jelenleg harom ,szévetség”
elnevezésli szervezet létezik a magyar jogban, melyek kozil az egyik forméjaban egyesulet, csak nevében
szovetség, a masik formajaban és nevében is szovetség, de a kordbban hatélyos torvény alapjan még
maganszemélyek is a tagjai (és barmilyen jogi személy), és a hatélyos torvény alapjan létez6,
egyestuletekbdl és alapitvanyokbol allé szovetség.

10 A sz6vetség meghatarozasat a megkérdezettek 60%-a nem tartja jonak. Ennél is sokkal érdekesebb, hogy az érdemi valaszt ado
jogalkotdk kézll 15-bdl 4-nek az a véleménye, hogy a szdvetség jelenlegi definiciéja nem fejezi ki annak lényegét (hangsulyozva,
hogy ez az adat statisztikailag nem értelmezhet6). Kutatasi jelentés, 18. oldal.
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Ez a helyzet azonban komoly gyakorlati problémakat is okoz, mint pl. a palyaztatads soran a statusz vagy az
elnevezés statisztikai besorolasanak valtoztatasa miatti jogosultsag megsziineése. Ez ugyanis csak latszolag a
KSH, a palyaztato és a szervezet sajat problémaja. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté nem alkotott atmeneti
szabalyokat a kilonbozé szovetségkent mikodd szervezetekkel kapcsolatban, valamennyirdl kijelenthetd,
hogy jogszerien létezik és mikodik, aminek az a kovetkezménye, hogy a gyakorlat alakitéi ebben az esetben
(KSH, palyaztatd) képtelenek igazodni a bizonytalan jogi kdrnyezethez, ami a fenti probléméakhoz vezet.

A korabbi helyzet megismertetését és a némiképp hosszabb bevezetést kdvetéen alabb tériink ki arra, hogy a
kordbbi javaslatainkra, a kutatas eredményeire és a mihelymunkdk soran is osszegydjtott gyakorlati
tapasztalatokra tdmaszkodva milyen problémékat és milyen ok-okozati 0sszefliggésben lehet bemutatni.
Réviden: melyek a civil szervezetekre vonatkozd szabalyozasi kornyezet azon pontjai, amelyek valtoztatasra
szorulnak, és miért. A valtoztatassal érintett célokat és a valtoztatas iranyat a célok és a javaslatok fejezetben
mutatjuk be a problémakra épitve.

1. A jogszabalyi kdrnyezet felépitése

2. A statuszszabalyokkal kapcsolatos problémak
3. A kdzhasznusag jogintézménye

4. A tdmogatas jogintézménye

5. A jogalkalmazas rendszere

A problémafa, ahogy arra korabban utaltunk is, nem sorrendben koveti a problémakat: az elsd és 6todik
probléma, a jogszabalyi kdryezet felépitése és a jogalkalmazés rendszere keretbe foglalja a harom tartalmi
jellegii problémakort. A jogalkalmazas rendszere mindent athat, elemzése nélkil nem lehetne a tobbi
probléméat sem elemezni, hiszen azok is a jogalkalmazas miatt lathatoak egyaltalan. A jogszabalyi kdrnyezet
felépitése pedig leginkabb a heterogén szabalyozasi targykor rendkivl differencialt és diffuz — de homogen! -
maodon torténd szabalyozasa miatt jelentkezik problémakeént.

A jogszabalyi kornyezet felépitése

Problémalok)  Peéldak Okozat

a. Ajoganyag az Ectv. az egyestlési jog mint emberi/alaptorvényi jog kifejtését és a civil a szabalyozas
szétaprozva jelenik szervezetekre (olyan szervezetekre is, amelyek nem az egyestilési jog hibai miatt
meg, statuszszabalyok  alapjan jonnek létre) vonatkozo szabalyozast egyben kezeli, viszont a jogbizonytalans
szerepelnek a Ptk-ban  statuszszabélyok a Ptk-ban és a gazdasagi tarsasagokrol sz0l6 2006. évi ag keletkezik
és az Ectv-ben is IV. térvényben (Gt.) szabalyozottak

b. Az (j Ptk. tobb - gazdasagi-vallalkozasi tevékenység tilaima (Ptk.), gazdasagi-vallalkozasi

ponton ellentmond az tevékenység legfeliebb 60%-a lehet az dsszes tevékenységnek (Ectv.)

Ectv-nek

- a civil tarsasag az Uj Ptk-bol hianyzik

- az Ugyészség és a birdsag szerepe jelentdsen megvaltozik az Uj Ptk-ban




A statuszszabalyokkal kapcsolatos problémak

Probléma (ok) Példak Okozat

a. Az alapitvanyi szabalyozas  a étez0 alapitvanyok 95%-anak mikédése nem felel meg a dogmatikai

problémakore dogmatikai fogalomnak (hianyzik a miikddést megalapozo bizonytalansag:
mérték{ vagyontomeg, az alapitvany nem annak hozamabdl ,él", azelméletésa
az alapité sokkal nagyobb befolyast igényel) gyakorlat kozotti

b. Az egyesiilési szabadsag - alapitoi létszam kérdése szakadek

gyakorlasa - szOvetség definicidja

A kozhasznusag jogintézménye

Prohléma (ok) Példak Okozat

a. A kdzhaszn( mindsitésnek
nincsenek valodi feltételei, azt
gyakorlatilag barmelyik
szervezet megszerezheti

b. A kedvezmények
jelentésége nem valtozott az
utobbi négy évben, ezen a
tényen a civil torvény és mas
szabalyok modositasa sem

valtoztatott

C. A kdzhasznu mindsités
megszerzése gyakorlatilag
konyveléstechnikai kérdések

kezelésén mulik

d. Az Ectv. hatalyba lépésével
és a moratdrium 2014. majus
31-ei lejartaval megné az
adminisztrativ terhek sora

e. A 2012 januarja 6ta hatalyos
szabalyozasi kornyezetben
nem szerepel motival6 tényezé
a kdzhasznusag mellett

f. Kozvetett eszkdzok miatt
terel6dnek a szervezetek a
kézhasznusag iranyaba (a
rendszer kiszamithatatlan)

g. A kdzhasznu tevékenység
fogalma és a kézfeladat
fogalma is bonyolult, dsszetett,
nem konnyen értelmezhet6

h. A kézhasznu tevékenység
fogalma életszeritlen, amit
tébb gyakorlati eset alatdmaszt

a tarsadalmi tdmogatottsag és az eréforrasok meglétét igazold
harom feltételbdl egyet-egyet kell megjeldini, ami barmelyik m{ikddé
szervezetnek sikerllhet

- az adoékedvezmények minimalisak

- a kedvezmények csak esetiek (pl. palyazatok esetén a kiird
részérdl elvart kdvetelmény)

- a kdzszolgaltatasokban val6 részvétel az egyetlen, ami a
kbzhasznUsaghoz k6tédik a 2012-es reform 6ta

a miikodd szervezetek kozott a feltételek igazolasa (eréforrasok és
tarsadalmi tdmogatottsag) és a formalitasok betartasa (bevételek és
kiadasok megfeleld szétvalasztasa stb.) csak konyvelési kérdés (és
nem feltétlendl tlikrozi a valdsagot)

a kedvezmények jelentésége alacsony (lasd fent, b. pont)

palyazatok esetén kotelez6 elemként a palyaztato eldirja (nem
normativ)

a tobbszorosen dsszetett, tobbelem(i definicioknak tobb értelmezése
lehetséges, nagy teret nyitva a jogalkalmazdi gyakorlat alakitd
hatasanak

a kdzhasznu tevékenység fogalmaba a gyakorlat alapjan barmelyik

szervezet belefér”, viszont nagyon bonyolult (Id. fentebb, g. pont): ha

a cél az, hogy minél tébb szervezet feleljen meg a meghatarozasnak,
akkor egyszer(ibb definiciot is alkalmazhatna a jogalkotd
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a kdzhasznlsag

a gyakorlatban

nem jelent mas
minéséget

a kdzhasznlsag
jogintézménye
kapcsan a
gyakorlatban
nem allnak
aranyban az
adminisztrativ
terhek és a
kbzhasznu
min&ségbdl
eredé eltérd
statusz

bonyolult —
tdbbszordsen

Osszetett —
szabdlyozas



A tamogatas jogintézménye

a. Adontéshozatal elfogult,a - elektori rendszer jelentésége és az elektorok lehetbségei bizalomvesztés a

' i vé itd alyazati forrésok
mindenkori vegrenajto hatalom - _ miniszteri keret felhasznalhatésaga palyaza’

felé orientalt irant
- Tané&cs elndkének vétdja stb.
b. A mindenkori az NCA esetében akkora volt az alap forrasa, amekkora az
keretdsszegnek nincs normativ ~ adozok altal a civil szervezeteknek az el6z6 évben felajanlott
alapja dsszeg
C. A palyaztatasi eljaras tovabbra is nagy
rendszere, annak részletei az
érdemben nem valtoztak a adminisztracios
2012-es reform 6ta teher
d. Azellendrzés rendszere tul - nincs hianypétlas
birokratikus , e .
- szamlabemutatds, irasbeliség kizardlagossaga

A jogalkalmazas rendszere
Prohiéma (ok) Példak Okozat
a. Akozhasznlsag az értelmezési tartomany sz(ikitésére utal az, hogy
zsmaosggzzggkgz&::gggz?anal - a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység elsédlegességét , .

A gazdasagi-v o aranyositva (60%) hatarozza meg a jogalkoto; a jogalkalmazok
tevékenység elsidlegességének értelmezési
szabalyozasanal tudatos - a kdzhasznl mindsités kérelmezésénél elvetették a lista lehetéségei
jogalkotoi szandék volt a alapjan torténé valasztast, ugyanakkor létrehoztak a formai sz(ikiilnek és
birésagok értelmezési kritériumoknak torténé megfelelést (er6forrasok és tagulnak
tartomanyanak sziikitése tarsadalmi tamogatottsag) egyszerre, a
b. Ugyanakkor az értelmezést Jo??lkOt?l' cglltol
tagra nyitottak a kozvetlen és uggetienu
kozvetett kozfeladat ellatassal és
a kozfeladat meghatarozasaval
C. Ajogalkalmazés rendszere |- a kdzhasznu minésitést nem lehet automatikusan elvesziteni c
az eseti ellenérzésekre épil Lo
kevés automatizmus kerijﬁt ’ - a beszamolé be nem nyujtasat nem kéveti automatikus magas

szankcio, ellen6rzés indul ugyterhelés

elfogadasra

1"



1. A szabalyozas hibai miatt
jogbizonytalansag keletkezik

2. Dogmatikai bizonytalansag: az elmélet
és a gyakorlat kdz6tti szakadék

3. Akozhasznlsag a gyakorlatban nem
jelent mas mindséget

4. A kdzhasznusag jogintézménye kapcsan
a gyakorlatban nem alinak aranyban az
adminisztrativ terhek és a kdzhasznu
mindséghdl eredd eltérd statusz

9. Bonyolult - tébbszdrosen dsszetett —
szabalyozas

6. Bizalomvesztés a palyazati forrasok irant

7. Tovabbra is nagy az adminisztracios
teher

8. Ajogalkalmazok értelmezési lehetdségei
szlkilnek és tagulnak egyszerre, a
jogalkotoi céltol fuggetlenil

Valtozatlanul magas ugyteher

Teriilet

jogszabalyi
kornyezet

statusz-
szabalyozas

kozhasznlisag

tamogatasok

jogalkalmazok

cel

a szabalyozas hibainak javitasa, a
jogbizonytalansag helyreéllitdsa

a szabalyozas hibainak javitasa, a
statuszszabalyok egyértelmiivé tétele

a kdzhasznusag csak bizonyos
szervezetek szaméra legyen elérhet6, a
mindsités megszerzése legyen nehezebb

a kdzhasznusag jogintézményéhez
tarsulé kedvezmények kiépitése

a szabalyozas egyszerisitése

a NEA palyazati rendszerével
kapcsolatos bizalom visszaallitasa

az adminisztracios teher ésszer
csokkentése

a jogalkalmazok értelmezési tartomanya
ésszer(i kereteinek kijeldlése

az ugyterhelés csokkentése
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1. a joganyag tisztitasa, egyértelmsitése, egyszersitése
2. a Ptk. és az Ectv. 6sszehangolasa

3. a joganyag egyértelm(isitése a statuszszabalyok tekintetében

4. a kdzhasznl minGsités megszerzéséhez szikséges valodi
feltételek megteremtése

9. a kdzhasznu mindsités megszerzését kovetd szigord
mikddési kritériumok

6. a valodi kedvezményrendszer megteremtése

7. a kozvetett eszkdzok (pl. palyazatok) szabalyozasa a
kiszamithatdsag érdekében

8. a kdzhasznu tevékenység és a kozfeladat definicidinak
egyszerlsitése, gyakorlati megfeleltetése

9. a dontéshozatal elfogultsaganak enyhitése

10. A mindenkori keretésszeg normativ (nem koltségvetési
torvényben torténd) szabalyozasa

11. a palyaztatas és az ellendrzés rendszerének adminisztrativ
egyszer(sitése

12. a birésagok értelmezési lehetdségeit a polgari jog altalanos
szabdlyaihoz igazitani, ugy, hogy az eljaras sorén a cégjog
szabalyait vegyUk figyelembe (a kiszamithatosag
érdekében)

13. minél tobb automatizmus beépitése a rendszerbe, amelyek
eseti ellendrzések nélkiil érvényesiilnek



A kutatas és a korabbi koncepcionalis javaslatok, az Uj Ptk. és az Ectv. kdz6tti dsszhang hianya, valamint a
gyakorlati tapasztalatok alapjan az egyértelm( célok ismeretében a kdvetkezd iranyokban alakithatd ki a
madositas koncepcioja.

1. A joganyag tisztitasa, egyértelmiisitése, egyszeriisitése

A joganyag egyszerisitése csak a Ptk. és az Ectv. dsszehangoldsanak eredményeként johet létre, igy a fenti
1. és 2. pontot egyutt értelmezve lehet csak a jogszabalyi kornyezet javitasat célként elérni.

A joganyag tisztitasahoz, egyértelmisitéséhez a kovetkezdkre van szukség:

a) A formakényszert az Ectv. bevezette, ugyanakkor nem minden — egyestlési joghdl levezetett,
egyesulet altipusanak tekintett — civil szervezeti forma (pl. szakszervezet) fogalmi definicidjat
tartalmazza a torvény.

Teendd: a torvény fogalmi korének megvaltoztatasa.

b) A szdvetség fogalmi definicioja tavol all a gyakorlattol.
Teend6: a szovetség fogalmi definiciojanak gyakorlathoz kdzelebb allo fogalmi definiciéval torténd
kivaltasa (a distinkcid nem a tagok min6ségén, hanem szaman, jelentdségén stb. alapul).

A. véltozat: a szOvetség definicidja a jogi személyek és maganszemélyek tagsagan alapul. Ez a
gyakorlatban azt jelentené, hogy a szervezet valaszthat, hogy egyesiletként vagy szovetségként kéri
a nyilvantartasba vételét. Gyakorlati problémat jelent az atmeneti szabalyok hianya, igy javasoljuk,
hogy a korabban mas definicié alapjan bejegyzett ,szovetségek” részére a jogalkotd hirdessen
moratériumot, azaz a statuszuk vagy a nevilk kételezdé megvaltoztatasat bizonyos idén bellll, az eltéré
nevl és eltérd tartalmu statuszok egységesitése érdekében, és javasoljuk egyuttal a morat6rium
lejartaig is az eltérd statuszokbol eredd hatranyok elharitasat. (Pl. mivel a szOvetség jelenleg az
egyesilet kilonds esete, nem lehet akadalyoztatva abban, hogy egyestletek szaméra Kiirt
palyazatokon indulhasson).

B valtozat: sz(injon meg az egyestlet kilonds formajaként miikddni, ugyanis jelenleg az egyesiletet
és a szOvetséget csak a tagok kilonboztetik meg, viszont, mivel az egyesiletet alapithatjak
egyesiuletek és alapitvanyok is, igy a szovetség val6jaban csak elnevezésbeli kilonbség, valodi
tartalmi értelme vagy jelentésége nincs.

c) Az Ectv. a civil szervezetek koz0s szabalyairol és a kozhasznusagrol, illetve a tamogatasokrol szolo
torvény, ugyanakkor tobb szabélyt a kézhasznl nonprofit gazdasagi tarsasagokra, illetve a civil
tarsasagokra is alkalmazni rendel (tobbek koz6tt maga a civil szervezet fogalma is tartalmazza a civil
tarsasagot, nagyon sok kivétellel), illetve az egyestilési alapjog kifejtését is megtalaljuk a térvényben.
Teendd: az Ectv. egyértelmiisitése a szabalyozand6 targykér vonatkozasaban.

d) Attél, hogy bizonyos gazdasagi tarsasagok nonprofit médon gazdalkodnak, nem jelenti, hogy civil
szervezbdések, szervezddésik f6 kotbereje nem az, hogy a tarsadalom civil szévedékébdl jonnek
létre, hanem az, hogy gazdasagi érdekeket jelenitenek meg. Eppen ezért kdzhasznisaguk
megkérddjelezhetd.

Teendd: a nonprofit gazdasagi tarsasagok kivondsa a kozhasznU szervezetek korébdl (kivéve a
kizar6lag maganszemélyek tulajdonaban allé — és igy a civil szervezet definiciéjahoz kozelebb allé —
nonprofit gt-ket).
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e)A civil tarsasagot az Ectv. civil szervezetként szabalyozza, ugyanakkor a civil tarsasag a magéanjog
olyan alanya, amely nem az alapitvany alapjan, és nem az egyesulési jog alapjan jon létre: a civil
tarsasag a maganjog szerint egy szerz6dés. Nem szervezet, nem vagyontdmeg (a vagyon meglétét a
Ptk. ki is zarja), azaz rendszeridegen, ennek ellenére az Ectv. civil szervezetként azonositja. A civil
tarsasag lényege a vagyon és szervezet nélkuli egyuttmiikodés kozOs célok mentén, ez egyfajta
elészobéaja a valddi civil létnek, a civil ,szervezeteknek”. A szabalyozasa ugyanakkor jelenleg téves
alapokon nyugszik, réadasul a civil szervezetként valé definialasa is illuzorikus, hiszen a torvény zaro
rendelkezéseken tali részei nem is vonatkoznak ra.

Teendd: a civil tarsasag szabalyozasanak kozelitése a jogalkotoi célhoz.

Javasoljuk a civil tarsasag és a polgari jogi tarsasag elvalasztasat, kilon szabalyok megalkotasat. A
polgari jogi tarsasagnak nem differentia specificaja a gazdalkodas, tehat a civil tarsasagot egyfajta
duplumként is azonosithatiuk ebben az esetben, ugyanakkor elvitathatatian a civil igény az
egyszerlibb mikdodés( szervezeti forma irant. Javasoljuk tehat, hogy a civil tarsasag tartalmi szabalyai
a kovetkezokent valtozzanak meg:

A civil tarsasag
e alapszabaly-minta alapjan (az elektronikus rendszer meglétét feltételezi);
e 3 személy altal Iétrehozhatd;
e olyan szervezet,

-amelyet a birésag nyilvantartasba vesz egyszerisitett eljarasban (a minta alkalmazasa
lehetbséget biztosit erre);

-amelynek a gazdalkodasa limitalt (legfeljebb 1 millio forint éves bevételig miikodhet ebben a
formaban, amennyiben ezt atlépi, a kdvetkez6 évben kotelezd egyesiletté alakulnia: ezzel
egyutt az atalakulas szabalyait is rogziteni sziikséges);

-amely egyszerlibb adminisztrativ tevékenységet valésit meg (dsszevont bevallésok,
egyszeres konyvvitel Utjan stb.) és

-amely nem végezhet gazdasagi-vallalkozasi, csak alapcél szerinti tevékenységet.

f) A szabalyozas nem teszi egyértelmlvé, hogy a nyilvantartasba vételhez milyen mddon szikséges
megjelolni a szervezet céljat (a gyakorlatban talan éppen ezzel lehetne elejét venni annak, hogy
kllénbdz6 birdsagok kilonb6zé mddon jarjanak el ugyanolyan szervezet nyilvantartdsba vétele
esetében): a statuszszabalyok abban kilonboznek a gazdasagi tarsasagoktol, hogy a civil
szervezetek esetében a cél megjeldlésének nem-egyértelmi modja okozza a kiilonb6zé elbiralast (a
gazdasagi tarsasagok esetében a cél azonos, a TEAOR szammal megjelolt tevékenység kiildnbdzik,
melynek a nyilvantartasba vételnél nincs jelentbésége, csak a gyakorlatban az esetleges engedélyek
megszerzésénél).

Teendd: szabalyozas kidolgozésa a cél és a tevekenység pontos megjelolésének mddjara (pl. egy
atfogd kodrendszerrel vagy egy 25-30 elemd tételes lista kidolgozasaval) az Ectv-ben és a Cnytv-ben
a nyilvantartasba vételi eljaras soran az értelmezési tartomany sziikitése végett.

2. APtk. és az Ectv. 6sszehangolasa

Az Uj Ptk. tiltja — az alapceéltol (vagy a kozhasznu céltél) fuggetlentl végzett — a gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet.

Teendd: az Ectv.-t vagy az uj Ptk.-t mddositani sziikséges ebben a vonatkozésban, koherens
javaslatunk értelmében az Ectv.-t, mivel a civil szervezetek alapcéljukkal Osszefliggd gazdasagi
tevékenységet szabadon folytathatnak az uj Ptk. alapjan, az ettdl fliggetlen gazdasagi tevékenység
azonban visszaélésekre adhat (adhatott) okot (Id. alébb, a 4. pontban).
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a) A civil tarsasag szerepe

A civil tarsasag a polgari jogi tarsasagtol annyiban kulonbozik, hogy a tagoknak koz0s vagyona nem
jon (johet) létre és nem gazdalkodnak a civil tarsasag keretei kdzott. Javasoljuk a civil tarsasag
megszuntetéset ebben a formaban, és a polgari jogi tarsasag szélesebb korli megismertetését a civil
szervezédésben gondolkodd kdzosségekkel (a polgéri jogi tarsasag keretein belil is elképzelhetd
olyan miikddés, melynek soran nem keletkezik kozos vagyon és nincs gazdalkodas). igy nem
javasoljuk az uj Ptk. modositasat ebben a tekintetben, ugyanakkor az Ectv. modositasat igen, a civil
tarsasagra vald hivatkozasok megsemmisitésével. Helyette javaslunk az Ectv.-be felvenni egy yj
jogintézményt: amennyiben a jogalkotd célja valdban a civil szervezetek ,elészobajanak”
megteremtése, olyan civil ,elészervezetre” |étrenozasanak lehetdségére teszink javaslatot, amely jogi
személyiség és vagyon nélkul idékorlattal miikodd szerz6dés a ,tagok” kozott, amelybdl bizonyos id6
elteltével a tagok alapitvanyt vagy egyesiletet is létrehozhatnak

b) Az ligyészség és a birdsag szerepe jelentésen megvaltozik az Uj Ptk.-ban
Az (igyészség és a birésag szerepe fundamentalis valtozason megy keresztul a jogi személyekkel
kapcsolatos ellenérzési és fellgyeleti jogkdriket tekintve, az Ectv.-t ezzel minden bizonnyal
harmonizalja a jogalkot6 az uj Ptk. hatalyba Iépéséig.

3. Ajoganyag egyértelmiisitése a statuszszabalyok tekintetében

Az els6 harom irany nagymértékben osszefigg. Ugyanis a joganyag egyértelmisitése a statuszszabalyok
tekintetében hozzavehetd a joganyag éaltalanos egyszeriisitéséhez és egyértelmisitéséhez, ugyanakkor
szorosan kapcsolodik az uj Ptk. és az Ectv. harmonizalasahoz is, hiszen az alapitvanyok és az egyesiuletek
maradandé statuszszabalyait az Uj térvénykdnyv tartalmazza, és jovére ezek a megujult szabalyok valnak
hatéalyossa, amelyek vélhetéen nagyon hosszu idére meghatarozzak majd a két alapveté civil szervezeti forma
(az egyesulet és alapitvany) statuszszabalyait.

Eppen ezért az alapitvanyok vagy az egyesiletek szabalyozasaval kapcsolatos dogmatikai bizonytalansag
vagy az eltérés a gyakorlattol leginkabb az Uj Ptk. vonatkozasaban érdekes, igy ezeket a szabalyokat
érdemes gorcsd ala venni, és nem a jelenleg hatalyosakat.

a) Az alapitvanyok szabalyozasa

- Az Uj Ptk. a cél ,megvaldsitasahoz” és nem a cél megvaldsitasanak ,megkezdéséhez” szikseges
vagyont rendeli biztositani az alapitd részérél. A cél megvaldsitasara rendelt vagyon ugyanis — bar
szép cél — a mai gazdasagi helyzetben elvarhatatlan kdvetelmény, és egy ilyen szdvegnek két
kovetkezménye lehet: (i) a birosagok lerontjak sajat gyakorlatukban ezt a szabalyt (ahogy egyébként
teszik ezt ma is) vagy (i) a birésagok szilk értelmezése miatt gyakorlatilag lehetetienné valik az
alapitvanyok nyilvantartasba vétele, azaz a jogintézmény kitresedik.

-Teendd: javasoljuk azt, hogy a tervezet a hatalyos Ptk. vagyonra vonatkozo6 rendelkezeéseit jelenitse
meg tovabbra is: az alapitvany javara a célja megvalositasanak megkezdéséhez szikséges vagyont
kell rendelni.

- A Ptk. tervezete a miikodés megkezdéséhez szlikséges vagyont rendeli biztositani az alapit6 részérdl
az alapitvany részére. A Ptk. rendelkezései szerint ugyanakkor az alapitvany (a jogi személy) a
birdsagi nyilvantartasba vétellel jon |étre. Ennélfogva, tekintettel foként arra, hogy a jogalkotd nem
alkalmazott az cégjogbdl ismert el6tarsasaghoz hasonlé jogintézményt az alapitvanyok esetében, az
Lalapitvany részére” nem tudja atruhdzni, hiszen az alapitvany a nyilvantartasba vételi kérelem
benyuijtasaig nem létezik, tehat nem jogképes (még feltételesen sem).

- Az alapit6i jogok gyakorldsa és azok atadasa kapcsan el6remutaténak tekinthetd, hogy az alapitd
kijelolheti a haléla, vagy a joggyakorlas megsziinése esetére az alapitoi jogok gyakorldjét, viszont a
javaslat nem rendelkezik a kijelolt személy visszavonasarol és adott esetben az id6tartamrdl, vagy
feltételrdl, aminek bekovetkezéséig vagy ameddig a kijeldlt személy a kijelolés alapjan eljarhat a
joggyakorlas alapito részérdl torténd lehetetlensége esetén.
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- Nincs olyan megindokolt cél a jogintézmény kapcsan, ami megfeleléen alatdmasztana azt, hogy az

alapitoi befolyast a minimélisra kell csokkenteni, mivel a létez6, mikodd alapitvanyok talnyomo
tobbsége esetében nincs olyan mértéki elkilondlt vagyon, amelynek védelme ezt szlikségessé tenné.
lgaz ez kulonOsen a csaladi alapitvany vonatkozasaban, amit a tervezet létrehoz Uj jogintézményként.
Teendd: javasoljuk a bekezdés torlését.
Az alapitvanyi forman beliili lehetdségként javasoljuk kilon szabalyozni a kozcélu (,tékésitett”)
alapitvanyokat, egyuttal 0sztonz6 rendszert is helyezve Iétrejottik mellé. Ennek lényege az lenne,
hogy amennyiben az alapitd az alapitd okiratban kételezettséget vallal egy bizonyos — minimalisan
meghatarozandd, és akéar tobb év alatt 6sszegyljtendd — dsszeg tOkealapként valé befektetésére
(tulajdonképpen a vagyon megGrzésére és gyarapitasara), €s annak jovedelmét adomanyként évente
a kedvezményezettekhez juttatja, akkor az alapitvany specidlis kedvezményekben részesil.!
Mindehhez a téke védelmére kiépitett garanciélis szabalyok kialakitésara is sziikség van. (A mar
mUkodo alapitvanyok kozcélu alapitvannya valasanak szabalyozasa atmeneti rendelkezések
megalkotasat igényelheti.)

b) Az egyesiiletek szabalyozasa: elektronikus Ulések, alapitdi létszdm

- A hatélyos Ptk. tartalmazza az egyesulet dnkormanyzatisagat és onkéntességét. Véleményiink szerint
rendkivul fontos, hogy ezeket a jogelveket a jogalkot6 tovabbra is megdrizze a jogintézmény Iényegi
elemeiként.

- A most hatalyos Ptk. tartalmazza a kozgy(ilés kotelezd Osszehivasa illetve az elektronikus Ulésezés
alapvet6 szabalyait is az egyesuleteknél. Véleményink szerint — annak ellenére, hogy a diszpozitiv
szabalyok rendkivlli mérték(i eltérést engednek — ilyen fontos kérdésekben legalabb irdnyado6
szabalyozasra mindenképpen sziikség lenne, ezért az uj Ptk. szovegében javaslatot teszunk erre is.

- Az elndkség limitalasa harom fében — a Ptk. jelentds diszpozitvitasa ellenére is — olyan probléma, ami a
gyakorlati életben a bir6i és a szervezeti eltérd jogértelmezések miatt jelentés nehézségeket okozhat.
Ennek kiszlrése érdekében a legaldbb sz6 és a paratlan szdmu kitétel kozbeiktatasaval lehet
finomitani, és megakadalyozni az eltér6 jogértelmezést és a mikodésképtelen elndkségek
|étrehozasat.

- Indokolatlannak latszik az egyestletek vezetd tisztségviselGit a gazdasagi tarsasagokénal szigorubban
kezelni a felelésség kérdését illetéen, ennélfogva javasoljuk a szigoribb felelésséget megalapozo
bekezdés torlését.

4. A kozhaszni mindsités megszerzéséhez sziikséges valodi feltételek megteremtése

Véleménylnk szerint téves az a gyakorlat, hogy a kézhasznli mindsitésre szinte valamennyi szervezetnek
lehetbésége van, a minimalis feltételrendszer teljesitését kdvetbéen. Ennek megvaltoztatasara, és mintegy a
kdzhasznu minésités komolyitdsara” az alabbi tobb alternativat magaban foglalé koncepcionalis lehetdség
kinalkozik:

A. véltozat, az un. ,Charity Commission modell”. a szervezet szabadon irja le tevékenységét a létesitd
okiratdban, majd a kdézhasznusag iranti kérelemben megjeldli, hogy milyen szadmszer( mutatokkal
(indikatorokkal) kivanja mérni (méretni) a kozhasznusagat (pl. az altala elért, kiszolgalt emberek szama). A
szervezetek maguk altal vallalt és bevallott indikatorait egy bizottsag ellenérzi. A bizottsagnak joga van a
vallalasok elutasitasara is. Az elfogadott indikatorokat a szervezetek évente teljesitik: ha ez csak részlegesen
sikerul, akkor egy savos rendszer szerint csokkentett kedvezmeények illetik meg.

A bizottsag dsszetétele: valasztott delegaltakbdl allo, fliggetlen testiilet, amelybe barmelyik civil szervezet
jelolhet, érvényesen azonban csak olyan jeldlt allithatd, aki felséfoku, buntetlen elééletl és civil szervezetben

1 Az érdemi valaszt addk kozll 52 szerint nem érdemes, 56 szerint viszont érdemes az alapitvanyok felosztasa kiilénb6zd
kategoridkra (csaladi, kdzcélu-tékésitett stb.). A jogalkotok nagyobb része szerint nem indokolt az ilyenfajta megkulonbdztetés, ami
vélhetden az ezzel jar6 nagyobb Ugyterhelés miatt lehetséges. Kutatasi jelentés, 5. oldal.
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vezetd tisztségviselbi poziciét toltott be legaldbb 5 évig. A testiiletbe foldrajzi tekintetben kiegyenlitetten
valasztanddak a jeloltek (a korabbi NCA regiondlis elektori valasztasokra vonatkozo szabalyait alkalmazva).

Déntéshozatali mechanizmuséat tekintve egyfajta rotacidés rendszert lehet alkalmazni a megyék kozétt, a
dontéshozo és ellendrzd 3 tagu bizottsagokat eltérd megyék valasztottjai kozul sorsoljak (kivéve a vizsgalt
vagy eljarasban résztvev megye delegaltjait).

A bizottsag mlkodési koltsége a kdzhasznu szervezetek bevételének 0,5%-bol képezbdik, melyet minden
évben ,adokent” fizetnek be a javara.

B. valtozat: — ,a Civil TEAOR” modell: A szervezet egy TEAOR-hoz hasonléan részletes, tobbszintii listabdl
valasztia a tevékenysége(ke)t (a lista megalkotdsahoz jo kiindulopontot biztosithat a KSH besorolasi
rendszere, a részletes kidolgozasba javasolt a szakmai szervezetek bevonésa is). A célcsoport minimalis
létszamat pedig a jogalkotd hatérozza meg normativ modon, foldrajzi hatokortdl és tevékenysegtél fuggden
(relativ modon).

B1. A szervezet kdzhaszniva mindsitheté — ebben az esetben a kdzhasznl tevékenység elsédlegessége;
folyamatossaga és rendszeressége is kovetelmény.

B2. Csak a szdban forgd tevékenység mindsitheté kozhasznuva. Ez azt jelenti, hogy csak a tevékenység
megvalositdsanak id6tartamara és csak ahhoz kapcsoldéddan vehet igénybe a szervezet kedvezményeket.

C. véltozat: A jelenlegi feltételek mellett (kedvezmények és terhek egyensulytalansaga, a kdzhasznuséag
barmely szervezet altali megszerezhetdsége) nincs értelme fenntartani a jogintézményt, ugyanis nem jelent
érdemi kulonbséget a nem kozhasznu civil szervezetek és a kdzhasznu civil szervezetek kozott.

a) Fontos, hogy a kozhaszni mindsitést csak bizonyos szervezetek szerezhessék meg: pl. bizonyos
tevékenységet vagy célt megjelolé szervezetek, ebben pedig egyértelmiien a szélesebb kdzOsség
(nemcsak az dnkormanyzat, az allam) hasznat is vizsgalni kell: a f6 kilonbséget ott kell keresni, ha a
szervezeti cél/tevékenység nem maganérdekekkel all kapcsolatban (a jelenleg hatalyos Ectv. is ezt a
distinkcidt igyekszik elétérbe helyezni, csak bonyolult médon).

b) A kdzhasznu minGsités megszerzéséhez a szervezetnek bizonyitania kell alkalmassagat korabbi
tevékenysége bemutatasaval. A minésitett szervezetek kedvezményeket élveznek.

c) A kdzhasznu mindsitést megszerzd civil szervezetek tevékenységlkrél a mindsités megszerzését
megeléz6en megjelolt mutatok/indikatorok mentén elszamoltathatoak. Az indikatorok a B. valtozat
esetében normativan meghatérozottak, szamszerisithetdk, de tevékenységenként eltéréek lehetnek.
A minimumfeltételek szintén normativan meghatarozottak és tevékenységenként eltéréek (az
indikatorok a célcsoporttal, a tevékenység eredményével és a koOzOsségi tamogatottsaggal
kapcsolatosak). Az indikatorok teljesitését a szervezetnek idérél-idére igazolnia kell.

d) A kbézhasznu mindsitéssel rendelkez0 szervezetek szigoru gazdasagi elszamoltathatosagi és
atlathatosagi feltételeknek felelnek meg, a tisztségviselokre és tagokra pedig a nem kozhasznu
civileknél szigorubb dsszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak.

e) A kbézhasznu minésitéssel rendelkez6 szervezetek bizonyitjak, hogy tevékenységik nagyobb
részében, folyamatosan és rendszeresen kdzhasznu tevékenységet latnak el (alaptevékenységik
egyben kozhasznu tevékenységik is, kisebb részben kozhasznl tevékenységikhdz kothetd
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet latnak el).

A kdzhaszni mindsitést (két)évente meguijitjdk a szervezetek (vagy ezt a fent leirt bizottsag vizsgalja
- A. valtozat).
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5. A kozhasznu tevékenység és a kozfeladat definicidinak egyszeriisitése, gyakorlati
megfeleltetése

A kozhasznu tevékenység és a kozfeladat fogalmi definicioi tobbszorosen 0sszetettek, bonyolultak, az amugy
jo iranyu jogalkotoi célt nem érik el (pontosan amiatt, hogy a birosagok a minésités nyilvantartasba vételénél
nagy értelmezési tartomanyt alakithatnak ki, ahogyan azt a bevezeté részben kifejtettk).

A kdzhasznu tevékenység definiciojanak javasolt elemei:

a) a (valamilyen egyedileg azonosithato) k6z6sség (célcsoport) hasznara végzett tevékenység;

b) allami vagy dnkormanyzati tevékenység ellatasa, amely normativ felsorolasbél valaszthato (B. valtozat
- igy nem a nyilvantartasba veételt kér6 szervezet keresi meg a jogszabalyt, hanem a normativ
felsorolasbél, azaz a kdzfeladat-listabdl valaszt),

c) a tevékenységhez tartozo indikatorok (évente, a beszamoloban megjeldlt) folyamatos teljesitése.

,LOlyan, civil szervezet &ltal megvaldsitott allami vagy oOnkormanyzati tevékenység, amely egyedileg
azonositott k6zosség hasznara valik, és a tevékenység az e torvényben meghatérozott feltételek folyamatos
teljesitesével mérhetd.” A definicié tovabbi, részletesebb kibontésa (operacionalizalasa) a fent leirt valtozatok
flggvényében alakul.

6. A kozhasznu minésités megszerzését kovetd szigori miikodési kritériumok

Kozhasznu szervezetek esetében a legfébb szervi Ulés jegyzokonyveinek nyilvanossagra hozatala (zart
ulésen elhangzottak kivételével) szikséges, méghozza az elektronikus rendszerben a hiteles jegyzokonyv
beszkennelt valtozatanak 30 napon belili bekildésével, a nem elektronikus, offline rendszerben pedig az
Orszagos Birosagi Hivatal részére torténd eljuttatassal.

Szankciorendszer: a kdzhasznusag évente elveszitheté a formasagok be nem tartasaval (mivel ezek alapjan
torvényellenes miikodéslinek mindsithetdek a szervezetek). A legfébb szervi Ulés jegyzékonyvei
bekildésének elmulasztasa, a beszamold bekildésének elmulasztasa vagy nem megfelel6 kitoltése, valotian
adatok szolgaltatdsa automatikus statuszvesztést eredményez.

Ugyanakkor feleslegesnek tartjuk minden kdzhasznu szervezet szamara (bevételnagysagtol flggetlenl) a
kettds konyvvitel kotelezdvé tételét — e tekintetben a hatélyos szamviteli szabalyok elGirasai elegendéek.

7. Avaldédi kedvezményrendszer megteremtése

A kozhasznusagi rendszer esszencidlis eleme egy érdemi, ténylegesen dsztonzé és ,honorald” jellegii
kedvezményrendszer — enélkul a minésités lényegében értelmét veszti (C. valtozat)! A valddi kozhasznu
tevékenység végzésére a szervezetek részére sokkal inkabb megfelelé motivacié volna a jelenleg hatéalyos,
kdzhasznu szervezetek részére igénybe vehetd kedvezményekhez képest Osszetettebb és hatékonyabb
kedvezményrendszer mikodtetése.

Ennek lehetséges elemei a kdvetkezok:

a) a civil szervezeteket 6sztonz6 kedvezmények

— adbkedvezmények, pl. térsasagi addkedvezmény vagy a befektetéseik utan jar6 kamatado-
kedvezmény; foglalkoztatasi kedvezmények, pl. a kdzhasznu szervezetek altal foglalkoztatott
személyek élémunka-terheinek csokkentése (praktikusan radikalis jarulékcsokkentés);

— adminisztrativ kedvezmények, pl. hitelfelvétel konnyitése, engedélykoteles tevékenység esetében
egyszer(sitett engedélyezési eljaras, illetve dijcsokkentés, palyazati feltételek egyszersitése.

b) a tdmogatdkat 6sztonzd kedvezmenyek

— adomanyok utan jaro kedvezmeények, pl. a maganszemélyek vagy a cégek adomanyai utan jaro jelentds
szemelyi jovedelemadd vagy tarsasagi add kedvezmeény (Osszeférhetetlenségi szabalyok
alkalmazasaval akar).
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A kedvezmények mértéke a teljesitett indikatorok fliggvénye, azaz valamennyi kedvezmény igénybevétele
csak akkor lehetséges, ha az indikatorokat a szervezet teljes egészében teljesiti.

8. A kozvetett eszk6zok (pl. palyazatok) szabalyozasa a kiszamithatésag érdekében

Az Ectv, jelenleg nem ir el kotelezettségeket (és mas torvény sem) allami vagy mas tamogatasok
palyaztatasa soran a kdzhasznu minésités figyelembe vételére. Vagyis a gyakorlati tapasztalat, hogy tobb
palyazat feltételei kozott szerepel a kdzhasznli mindsités, ami — szabalyozé norma hianyaban — indokolatlan
kilénbségtételnek tlinhet.

Teend@: javasolt modositasunk szerint az Ectv. elGirja, hogy kdzhasznu mindsitést palyazati feltételként elirni
csak torvényben vagy mas jogszabalyban lehet.

9. Az allami tamogatasokrol valé dontéshozatal elfogultsaganak enyhitése

A dontéshozatal — annak szabalyozasi modja okan — elfogultnak mondhato.

Teendd: ezen ugy lehet enyhiteni, ha az elfogultsagot okozo egyes problémas jogszabalyhelyeket azonositjuk,
és javaslatot tesziink azok megvaltoztatasara és a valtozas pontos iranyara is.

a) A NEA Tanécs és a kollégiumok Osszetétele

A Tanacs tagjai kozll harmat az orszaggylési bizottsag, harmat a miniszter jeldl ki, a Tanacs elnokét a
miniszter jeldli ki, ehelyett ésszeriibb lenne a Tanacs teljes tagsagat elektori rendszerben valasztani, és
biztositani a Tanacs tagjainak jogat az elndk megvalasztasara.

b) A Tanacs elndkének szerepe

A Tanacs elndke a kollégium dontését javasolhatja megvaltoztatni a Tanacs szamara. Ez oly mértékben
sutava teszi a rendszert a kollégiumi dontések tekintetében, hogy azok gyakorlatilag sulytalanné vélnak:
minden a miniszter altal kinevezett elndkon mulik, az & szava a dont6, ami egy ilyen mértéki forrassal
gazdalkodd és ilyen jelent6ségli palyaztato szervezet esetében rendkivil talzé.

c) A miniszter altal felhasznalhat6 keret megsziintetése

A miniszter diszkrecionalis jogkorben szétosztott 10%-0s keretdsszeg rendszeridegen, és még tovabb fokozza
a rendszer kiegyensulyozatlansagat, ezért megszintetése indokolt.

d) A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban (NGTT) miikodd civil szervezeti képviselet

A torvény az NGTT civil szervezeti képviseletét illetden tdbb ponton is javitdsra szorul. Az egyik az
osszeférhetetlenség kimondasa, a masik a nagyobb aranyd civil szervezeti képviselet a vélasztasnal:
javasoljuk, hogy a NEA elektorai jeloljgk az 0t személyt, és a Tanacs tagjat az NGTT-be ne lehessen
megvalasztani.

10. A mindenkori keretésszeg nem koltségvetési torvényben torténé (normativ) szabalyozasa

A jelenleg hatalyos tamogatési rendszerben a NEA a legfontosabb allami koltségvetési forrasbdl miikodo
tényez0: a NEA koltségvetését évente az allami koltségvetésrél sz6l6 torvényben hatarozzak meg. Korabban,
az NCA miikodtetése soran a mindenkori, a személyi jovedelemaddbdl évente torténd felajanlasok alapjan
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hataroztdk meg a forrast: az NCA-rél szdld 2003. évi L. toérvényben a felajanlasok 6sszegéhez kototték az
évente tdmogatasként kioszthatd forrast.

Teendd: a jogbiztonsag és a kiszamithatosag érdekében érdemes lenne hasonlé jogalkot6i eszkozzel élni, sét
pontosan ugyanezt a szabalyozast érvényesiteni a NEA tekintetében is.

11. A palyaztatas és az ellenérzés rendszerének adminisztrativ egyszerisitése

A NEA - akdrmennyire is célul tlizte azt a jogalkoté — nem lett egyszer(ibb adminisztrativ szempontbdl, a
birokrécia oldalarél. Az ellenérzés tovabbra is dokumentumalapu, a monitoring nem jelenik meg az ellenérzés
korében.

Teendd: megfontolandd néhany miniszteri rendeleti szintli szabaly megvaltoztatdsa az ugyfélbaratabb NEA
kialakitasa érdekében.

a) A visszatéritend6 tdmogatast utofinanszirozasos palyazati helyzet esetén kifejezetten csak a likviditasi
problémak kezelésére javasoljuk lehetéveé tenni. A visszatéritendd tdmogatasok korlatai:

- a szervezet éves koltségvetése bevételi oldala legalabb 50 millié Ft, és

- az egy szervezetnek adhatd visszatéritendd tamogatas nem lehet nagyobb 8 millié Ft-nél, tovabba
amig a szervezet nem torlesztette vissza az egyik tdmogatast, addig a kdvetkezd visszatéritendd
tamogatas igénylésére ne nyiljon meg a lehetésége.

b) Az ellenbrzések rendje:

- az ellendrzésnek legyen szakmai-tamogaté funkcidja is: a helyszini ellenérzés egyfajta konzultacios
lehetéség is a tAmogatottnak arra, hogy a végrehajtasi problémakkal kapcsolatban tanécsot kérjen;
az ellen6rzés esetén a hangsuly ne a dokumentacion legyen, hanem a tartalmi kovetelményeknek
torténé megfelelésen (ennek feltételeit a Tanacs alakithatja ki: pl. szamladsszesitokkel dolgozzon a
tamogatott bizonyos feltételek megléte esetén stb.).

c) A NEA kezelése:

- a NEA hozzon létre Ugygazda-rendszert a nyertes palyazatok mellé, akik képesek az egyedi
problémakat kezelni;

- a NEA hozzon létre (igyfélszolgalatot (egyedi kérdések megvalaszolasa érdekében), a tamogatott és a
nem tdmogatott szervezetek igényeire egyarant, amely érdemi kérdésekkel tud foglalkozni.

d) Ertékelés:

- civil szakértéi listarol veéletlenszeriien kivélasztott szakértdk. Bejelentkezhet barki, aki az adott
feltételeknek megfeleld referenciakkal rendelkezé személynek mindsil. A kollégium csak jovahagyja az
értékeldk tamogatasi javaslatat vagy konzultalhat az értékelékkel annak indoklasardl és médositasaraol;

- eldre lefektetett, részletes, nyilvanos biralati kritériumok, és

- irésos indoklas az elutasitott palyazatok esetében.

e) Egyebek

- javasoljuk az ellenérzés decentralizalasat (pl. jarasi szinten miikodé megbizottak révén);

- javasolt a miikodési tdmogatasoknal a regionalitas ismételt rendszerbe illesztése (Id. fent);

- a kollégiumokhoz valé roghdz kotés megsziintetése; a kollégiumok kozotti forrdsmegosztas legyen a
beérkezett palyazatokkal aranyos (vagy regiondlis rendszerben a lakossagaranyos, bejegyzett
szervezetek szamaval aranyos stb.);

- 250 000 forintos also limit lejjebb vitele (pl. 100 000 Ft-ra).
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12. A birésagok értelmezési lehetéségeit a polgari jog altalanos szabalyaihoz igazitani, ugy, hogy
az eljaras soran (a kiszamithatdésag érdekében) a cégjog szabalyait vegylk figyelembe

Két ugyanolyan tarsasagi szerzédéssel létrehozott kft-t két kllonb6z6 cégbirdsag szinte biztosan ugyanolyan
maddon kezel (ugyanolyan tartalmu végzést hoz). A cégjog és a civil szervezeti jog ilyesfajta 6sszehasonlitasa
persze nem minden tekintetben lehetséges, mivel a civil szervezetek — annak ellenére, hogy a szervezeti
formakényszer megvaldsult — a gazdasagi tarsasagokkal szemben nem csak gazdasagi tevékenység
végzéseére alakulnak, és ennek eredményeként megitélésik a célnak megfeleléen tobbféle lehet.

Teendd: a jogbiztonsdg nagyobb foku kiterjesztése érdekében a civil szervezetek létrehozasa, statusz-
szabalyai és nyilvantartasba vételik, valamint eljarési szabalyaik megvaltoztatdsanak ebbe az iranyba kell
elmozdulniuk:

a) elektronikus nyilvantartasba vétel;

b) elektronikus nyilvantartas vezetés;

c) egyszersitett nyilvantartasba vétel minta-létesitd okirat alapjan;
d) adészam és statisztikai szamjel automatikus kiadasa;

e) az alapitvanyok indulé vagyonanak meghatarozasa.!?

13. Minél tobb automatizmus beépitése a rendszerbe, amelyek eseti ellenérzések nélkiil
érvényesiilnek

A jogalkalmazok leterheltsége miatt a nem jogszer(i miikodésnek sokszor évekig nincs semmilyen valodi
hatasa. Mivel kevés ellenérzést hajt végre a jogalkalmazéi szervezet (kapacitashiany miatt), a jogalkotas és a
jogalkalmazas kozott a gyakorlatban nagy szakadék keletkezett.

Teend6: annak érdekében, hogy a kapacitas tekintetében minimalis véltozassal a jogszerli mikodés minél
inkabb kikényszeritheté legyen, a rendszerbe automatizmusok beépitése szilkséges, amelyek hatasara az
élémunka-teherkeént jelentkez0 ellen6rzések helyett elektronikus uton — rovid id6 és alacsony koltség
igénybevételével — konnyen ellendrizhet6vé valjanak a nem jogszeriien mikodd szervezetek.

Tegyluk hozza, ez a folyamat a 2012-ben hatélyba lépett valtozasokkal elindult, ugyanakkor érdemes
lehet/lenne jobban tamaszkodni a kozeljovoben bevezetésre kerild elektronikus rendszerre; a rendszer elemei
kés6bbi hatalyba lépéssel (amikor az elektronikus rendszer mikodésbe |ép) mar kidolgozhatdak, st
elfogadhatdak lehetnek:

a) kdzhasznuséagot elvesziti bizonyos esetekben (akar jogveszté hatarid6 alkalmazasaval);

b) tobb esetben indul egyszeriisitett torlési eljaras, illetve a kényszer-végelszamolas.
Mindezekkel az intézkedésekkel a rendszert a torvényességi ellendrzés helyett az automatizmusok iranyaba
tolna el a jogalkotd. Feltételezve, hogy a magas ugyterhelés nem valtozik a jovben, valamint az Ugyészség
és a birdésag civil szervezetekkel foglalkozd munkatérsainak létszama nem emelkedik drasztikusan, az
automatizmusok érvényesitése a legkézenfekvébb megoldas.

A probléma- és célfan kiviili, gyakorlatban megmutatkozé egyéb jelenségek kezelése

Adminisztracié csokkentése
- szamviteli tv. végrehajtasi rendeletének moddositasa - beszamolét illetben az  Ectv.
fogalomhasznélatanak pontosabb atvétele;
- szftv. modositasa: a szja 1% felajanldirdl dsszesitett, anonimizalt informacié nyujtasa a
kedvezményezettnek, pl. foldrajzi bontasban (az adotitok megfeleld védelmével).

12 Az dsszes megkérdezett civil szervezet kdzll 71 valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy indokolt lenne-e az alapitvanyok indulé
vagyonanak meghatarozasa, ami 49%-os aranyt jelent. 53-an (37%) nemmel valaszoltak. Az alapitvanyok indulé vagyonanak
meghatarozasat a jogalkalmazok jelents tobbsége is sziikségesnek tartana: 15-b6l 11-en igennel valaszoltak a kérdésre. Kutatasi
jelentés, 3. és 5. oldal. Annak, hogy erre a kérdésre nem az alapitvanyokkal kapcsolatosan hivatkozunk, az az oka, hogy a kérdés
sokkal inkabb a jogalkalmazas kdnnyitéséhez, gyakorlati egyszerisitéséhez kapcsolddik, nem az alapitvanyi statuszszabalyokhoz.
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