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Az Ökotárs Alapítvány véleménye és javaslatai az egyesülési jogról valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló törvénytervezettel kapcsolatban
2011. június 30.

A jelenlegi tervezet elkészítésével a magyar civiljogi szabályozás új mérföldkőhöz érkezett.
A tervezet előkészítő folyamatainak értékeléseként kijelenthető, hogy előremutató volt a Kormány eljárása, amellyel a civil szervezetek köréből is bevont szakértőket a Kormány a nyilvános tervezet előtt a tartalmi elemek kialakításába. Javasoljuk ezt a jó gyakorlatot kibővítve, konzultációkkal kiegészítve folytatni a továbbiakban is.

A tervezet tartalmi értékeléseként meg kell jegyezni, hogy a szabályozás egyes – az utóbbi években a civil szervezetek által több alkalommal, több fórumon szorgalmazott – elemei pozitív irányú változást mutatnak, ami egyértelműen jelzi, hogy a kodifikáció során a civil szervezetek véleménye is részben meghallgatásra került. Ugyanakkor olyan új elemek is bekerültek a tervezetbe, amelyek vagy rendszerszintű további gondolkodást vagy apróbb módosításokat igényelnek. Olyan jogintézmények rendszerszintű újragondolására van feltétlenül szükség, mint a civil társulás vagy a közhasznúság.
Az Ökotárs Alapítvány mindig is elkötelezett volt abban, hogy a civiljogi szabályozást figyelemmel kísérje, jobbító szándékú javaslatait megtegye. Az Ökotárs Alapítvány a tervezet előkészítése óta következetes javaslatai tartalmi lényegét illetően, tehát e helyütt régóta ismert javaslataink éppúgy szerepelnek, mint az új elemekre adott reakciók.
Hangsúlyozandó, hogy a tervezet összességében előremutató, modern, a civil szféra szempontjából helyes irányú: véleményünk szerint az itt, általunk is bemutatott problémák kezelésével a jelenlegi helyzethez illeszkedő, valódi pozitívumként értékelhető új civil törvény születhet.
Javaslatainkat az alábbi táblázatban úgy fogalmaztuk meg, hogy jól látható legyen, melyik szakasz kapcsán milyen problémát érzékelünk, és azt hogy javasoljuk kezelni. Reméljük, ezzel hozzájárulhatunk a tervezet fejlődéséhez és kiérleléséhez is.
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	Norma
	Probléma
	Javaslat
	Egyéb megjegyzés

	2. § k)
	Az önkormányzati rendeletben vagy kormány, kormány tagjának rendeletében nevesített feladat ellátása eszerint nem lehet közhasznú (hiszen csak törvényt említ a szöveg), illetve jogszabály által meg nem jelölt feladat ellátása nem lehet közhasznú. Véleményünk szerint ez joglogikai tévedés.
	Javasoljuk az alábbi fogalom bevezetését:
„Közhasznú tevékenység: olyan, a társadalom egészének vagy egy részének hasznát eredményező tevékenység, amelynek során az ezt végző szervezet biztosítja azt, hogy a tagjain kívül mások is részesülhetnek a tevékenység eredményéből.”

Véleményünk szerint azért megfelelőbb ez a fogalom, mert az absztrakt megfogalmazás miatt tevékenységalapúvá teszi a minősítés megszerzését, és nem az állami feladat átvállalásából vezeti le (ami szűkebb lehet).
	További probléma, hogy a közhasznú tevékenység fogalmat ugyan definiálja a tervezet, azt a szöveg további részeiben nem alkalmazza, ez által értelmét veszíti az értelmező rendelkezések közötti szerepeltetés.

	2. § b), p), 98. §
	A pont nincs összhangban a b) ponttal, illetve nincs összhangban a 98. §-ban használt „pályázati felhívás” fogalommal.
	Javasoljuk egységes fogalomhasználat kialakítását, és a 98. §-ban a „pályázati felhívás” fogalmat pl. „pályázati kiírásra” változtatni.
	

	3. § (1)
	Kiegészítést javaslunk.
	Az (1) bekezdés kezdődjön azzal, hogy a „Magyar Köztársaság elismeri, hogy az egyesülési jog mindenkit megillető…”
	


	5. § (4)
	Nem egyértelmű, hogy a szövetség a tíz megkövetelt tagból már létező civil szervezetek vagy egyesületek közül két szervezet alapításával vagy két jogi személy taggal alakul. Az egyesület definíciója ugyanis magában hordozza, hogy jogi személyek is alapíthatnak egyesületet, hiszen ezt nem zárja ki a 4. §, ebből kifolyólag a szövetség legalább két civil szervezet részvételével alapított speciális szövetség.
	Javasoljuk, hogy a „szervezet” helyett „civil szervezet” szerepeljen a szövetség definíciójában.
	Kérdés a jogalkotó szándéka: a szövetséget, mint civil szervezetek szövetségét képzeli el, vagy olyan speciális egyesületként, amelyben a természetes személy tagok mellett akár legalább két bármilyen jogi személy tag is szerepel.

	6. §, 
22. §
	A civil társulás fogalmi elemei között problémás a magánjogi jogalanyiság hiánya. 
	Javasoljuk a „magánjogi jogalanyisága nincsen” fordulatot törölni a fogalmi elemek közül.
	Ha egy szervezetnek nincs magánjogi jogalanyisága, az azt jelenti például, hogy nem perelhető, illetve nem perelhet: hogy oldja fel a jogalkotó azt a helyzetet, amikor a civil társulás egy tagja jogorvoslatért folyamodna a törvénysértő határozat ellen? Nem tud bírósághoz fordulni, hiszen az alperes nem létező entitás.

	
	A gazdálkodó tevékenység folytatásának igénye, …
	A fogalmi elemek közül a gazdálkodó tevékenység folytatásának igényét javasoljuk kizáró fogalmazásra módosítani: „amely nem folytat gazdasági-vállalkozási tevékenységet”
	A fogalom joglogikailag téves, hiszen az egyesületet vagy az alapítványt sem a gazdálkodó tevékenység igényével hozzák létre az alapítók, a gazdálkodó tevékenység tény.

	
	és a bíróság tudomásulvétele.
	A bíróság „nyilvántartásba veszi” a civil társulást.
	Hogy oldja fel a jogalkotó azt a helyzetet, ha a civil társulás nem törvényesen működik, pl. nem kérte a bíróságtól a „létrejövetel tudomásulvételét”? Kit kötelez az ügyészség, kit kötelez a bíróság? Mik a szankciók? Ebben az esetben, mivel a civil társulásra a törvényességi felügyelet nem vonatkozik, a jogalanyiság hiányának eltörlésével a törvényességi felügyeletet is módosítani javasoljuk.

	8. § (3)
	Nem látható annak indoka, hogy a jogalkotó az egyesület tevékenységének megkezdését a jogerős határozattól számítsa.
	Javasoljuk, hogy az egyesület megalakulása napjától végezhesse tevékenységét, akárcsak a gazdasági társaságok.
	

	12. § (1)
	Hibás mondat
	Az „ügyészséghez fordulhat” helyett „bírósághoz fordulhat”, illetve „határozata ellen” és nem „határozatát”.
	

	13. § (3), 62.§
	Ügyintéző és képviseleti szerv, mint testület.
	Javasoljuk az egy főből álló ügyintéző és képviseleti szerv lehetőségének meghagyását oly módon, hogy a törvény ebből kiveszi a közhasznú szervezeteket, ahol ez csak több tagból álló testület lehet.
	Különösen a kisebb szervezetek esetében jelenthet nehézséget a kevés tagból egy testület megválasztása. Amennyiben a szervezet nem közhasznú, nem jelenthet problémát az egyfős vezetés.

	I. rész, 112. §
	Az első rész minden esetben az egyesületeket, és nem a civil szervezeteket nevesíti.
Ez azért okoz problémát, mert az alapítvány így több esetben kikerül a szabályok hatálya alól, pl. a csődeljárás nem vonatkozna rá.
	Javasoljuk a csődeljárásról szóló fejezetet a IV. részbe illeszteni, vagy új részként felvenni a rendelkezések közé, továbbá a szabályozás alanyát mindenütt a civil szervezetre módosítani.
	Ennek ellenére a 112. §-t a jogalkotó úgy módosítaná, hogy abban az alapítvány is szerepel (hiszen egyébként az alapítványnak fogalmi eleme a vagyon megléte, így kvalifikáltabb a csődeljárásra, mint az egyesület).

	16. § (3), (5)
	A csődeljárás során a pótbefizetésre kötelezés ellentmond a 41. § (2) bekezdésének.
	A civil szervezet tagjai személyesen nem vállalnak anyagi felelősséget a szervezet kötelezettségeiért, így javasoljuk a csődeljárásban a 16. § (3) bekezdés második mondatát elhagyni.
	Amennyiben az első mondatba foglalt szabálynak nem felel meg a civil szervezet, abban az esetben a törvényességi felügyeleti eljárásra és nem pótbefizetésre van lehetőség, hiszen törvényt sért.

	32. § (3) b)
	„Állami alapító” az Áht. 100/H. § szerint nem alapíthat alapítványt.
	Javasoljuk az „állami alapító által alapított alapítvány” törlését.
	Az Áht. 100/H. § a költségvetési szerv által alapított alapítványt tiltja meg, viszont az „állam” más módon nem is alapíthatna (még ha az Áhr. megengedné) alapítványt, mint költségvetési szerven keresztül.

	
	Nincs határidő a normál bejegyzési eljárásra.
	Javasoljuk határidő (30 nap) bevezetését.
	Ugyan a nyilvántartásról külön törvény rendelkezik, az egyszerűsített eljárás 15 napos határideje szerepel ebben a törvényben.

	39. § (2)
	Nyilvántartásban való keresés.
	Javasoljuk a szempontok kiegészítését a székhellyel is.
	

	41. § (3)
	A civil társulásra a IV. rész nem hatályos.
	Javasoljuk a civil társulás kivételként történő említésének minden olyan részből történő törlését, amelyek nem hatályosak rá.
	

	56. § (1), (4)
	A beszámoló készítése könyvvezetéstől függetlenül minden szervezetre.
	Javasoljuk az adminisztratív terhek csökkentése érdekében, hogy azoknak a szervezeteknek, akik ugyan nem civil társulási formában működnek, de nem végeznek sem gazdasági, sem gazdálkodó tevékenységet, ne a számviteli beszámolót, hanem egy egyszerűsített beszámolót legyen kötelező elkészíteniük, amelyben csak arról nyilatkoznak, hogy nem végeztek sem gazdasági, sem gazdálkodó tevékenységet az időszakban.
	A jelenlegi szabályok szerint annak a szervezetnek, amelyik nem végez gazdálkodó tevékenységet, illetve munkavállalója sincs, nem szükséges az adózás rendjéről szóló törvény szerint adószámot kiváltania, és számviteli beszámolót készítenie (nincs ugyanis miről). Igaz ugyan, hogy a tervezet szerint ilyen a civil társulás, ugyanakkor, ettől függetlenül – mivel a tervezet nem zárja ki, illetve nem mutat konzisztenciát az adószabályokkal – létezhet olyan helyzet, hogy nem civil társulást (hanem egyesületet, szövetséget, tömegmozgalmat, stb.) alapítók által alapított szervezet nem végez majd semmilyen gazdálkodási tevékenységet, ennek ellenére a tervezet szerint beszámoló készítésére köteles.

	
	Az azonnali végelszámoltatás.
	Javasoljuk, hogy egy rövid határidejű felszólítás előzze meg az ügyészi intézkedést.
	

	57. §
	Az erőforrás és támogatottság tartalmi feltételei véleményünk szerint tévesek.
	javasoljuk az alábbi minősítési rendszer kialakítását:
„(1) A minősítés megszerzéséhez a szervezetnek be kell mutatnia a célcsoportját, az erőforrásait és a támogatottságát.

(2) A célcsoport bemutatása során be kell mutatnia a tevékenysége indokoltságát a célcsoportja (a tagsága és a tagságán kívüli személyek) számára.
(3) Az erőforrásai bemutatása során be kell mutatnia számszerűsítve, hogy milyen és mekkora erőforrásokat biztosított a célcsoport számára a bejegyzés kérelmezését megelőző egy éven belül, illetve a célcsoport azon tagjainak a számát, akik a tevékenység eredményéből részesültek a bejegyzés kérelmezését megelőző egy éven belül.
(4) Azon a szervezeteknek, amelyek rendelkeznek adószámmal, be kell nyújtaniuk a számviteli beszámolójukat is.”

Véleményünk szerint azért lenne jobb ez a minősítési rendszer, mert mérettől (mérleg szerinti eredmény vagy foglalkoztatottak száma) függetlenül végezhetnek közhasznú tevékenységet szervezetek, amiket az állami szabályozás így ismerhet el.

A bíróságnak arányosságában kell vizsgálnia a feltételeknek való megfelelést, a célcsoport számára biztosított erőforrások pedig leigazolhatóak. A szabályozás lényegét abban látjuk, hogy valamely szervezet végez vagy nem végez közhasznú tevékenységet: ha bizonyítja azt, hogy végez, akkor a szabályozással a jogalkotónak nem szükséges és nem is szabad megkülönböztető kritériumok elé állítania a szervezetet.
	A változtatással azt éri el a jogalkotó, hogy a közhasznúságot nem mint tevékenység definiálja (hiába van a tevékenységnek egy – egyébként hibás – definíciója), hanem önmagában álló minősítésként, amiből az következik, hogy egy jogi fogalommá válik a közhasznúság, nem pedig a valósághoz közel álló tevékenységből levezetett lehetőség. Így, ebben az esetben pl. az árvízkárosultakon vagy a kábítószereseken segítő olyan szervezetek, amelyek csak önkénteseket foglalkoztatnak, illetve nem éri el a bevételük az egymillió forintot, nem szerezhetnek közhasznú minősítést és így nem élhetnek a kedvezményekkel sem. Hogy kezeli a jogalkotó például azt a helyzetet, amikor az értelmező rendelkezések között szereplő közhasznú tevékenység fogalomnak megfelel egy szervezet, az a feltételek miatt mégsem lehet közhasznú jogállású?

	59. §
	A közszolgáltatási szerződés fogalmának kimunkálatlansága félreértésekre adhat okot.
	Javasoljuk a közszolgáltatási szerződés helyett a „közszerződés” vagy a „költségvetési szervvel, önkormányzattal kötött feladat-átvállaló szerződés” bevezetését.
	Számtalan közszolgáltatási szerződés köttetett gazdasági társaságok és önkormányzatok, költségvetési szervek között, ez a szabály ellentmond ennek: mi következik ebből? A közszolgáltatási szerződés tartalmát nem szabályozza jogszabály. Hogy kezelné a tervezet a koncessziókat (autópálya, frekvencia, stb.)?

	65. § (1)
	A felügyelő bizottság létének bevételnagysághoz kötése.
	Javasoljuk a felügyelőbizottságot ahhoz kötni, ha a szervezet közszerződést köt valamely költségvetési szervvel vagy önkormányzattal.
	Nem célszerű a felügyelőbizottságot a bevételnagysághoz kötni, mivel az évente változhat.


	71. §  (2)
	Közhasznú beszámoló elemei.
	Javasoljuk a b) és e) pontok összevonását, mivel gyakorlati szempontból jelentős átfedés van a kettő tartalmában. Továbbá a g) pontban a tartalmi beszámoló követelményeinek részletesebb kifejtését pl. az 57. §-hoz tett javaslatunk alapján.
	

	77. § (2)
	Civil Információs Centrumok.
	Javasoljuk kijelenteni, hogy a nagyon helyesen pályázati úton e célra kiválasztott szervezetek a 82. § szerinti finanszírozásban részesülnek.
	

	84. § (4), 87. § (1) – (2)
	Az ötmillió forintos határ alacsony, a támogatások törvényi felosztása problematikus.
	Javasoljuk az ötmillió forintos hatás jelentős megemelését, és a támogatások oly módon való felosztását, hogy a határt meghaladó bevételű közhasznú szervezetek kaphassanak visszatérítendő működési támogatást és szakmait vissza nem térítendően is, az ennél kisebb szervezetek (közhasznú jogállástól függetlenül) pedig bármely támogatást vissza nem térítendően.
	

	92. §
	Összeférhetetlenség.
	Javasoljuk, hogy az NEA elektorai jelöljék az öt személyt, és a Tanács tagját az NGTT-be ne lehessen megválasztani.
	

	98. § (4) e)
	Nem minden pályázat esetében javasoljuk a nyilvánosságot.
	Csak a nyertes pályázatok esetében javasoljuk a nyilvánosságot.
	A sikertelen pályázó adatai (hisz nem használnak fel támogatást) a közpénzek felhasználása szempontjából érdektelen, viszont megbélyegző, megszégyenítő lehet a szervezet számára.

	105. § (5)
	Megszűnés, illetve civil társulásként  való tovább működés.
	A gondolatjelek közötti fordulat helyesen:

„ – kivéve a civil társulásként tovább működő –„
	

	108. § 
	Javasoljuk a két feltétel konjunktív meghatározását.
	A gondolatjel után: „civil szervezet részére akkor nyújtható támogatás, ha a szervezet közhasznú és a támogatás nyújtása pályázati úton történik”
	Az átláthatóság követelményének ellentmond, ha a közhasznú szervezet nem nyilvánosan is támogatható a fejezeti kezelésű előirányzatokból.
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